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Введение

Россия сейчас вступила в критический период своей истории. От наших действий сегодня зависит ее будущее и то место, которое она займет в современном мире. Предлагаемые правительством Российской Федерации и различными политическими партиями меры по выводу России из кризиса и дальнейшему ее развитию ничего принципиально нового не несут. Так может случится, что Россия будет блуждать около столбовой дороги, предназначенной ей историей, ведущей ее к возрождению и процветанию, терять драгоценное время и свои силы, а в итоге оказаться на обочине истории.

Столбовая дорога России – дорога ноосферного развития.

Ноосфера (сфера разума) – исторический этап существования биосферы, когда Коллективный Разум человечества, базируясь на превосходстве духовного начала над всеми другими жизненными благами, опираясь на знание законов развития общества и природы, определяет дальнейшее развитие земной цивилизации, при котором удовлетворение жизненных потребностей настоящего поколения осуществляется без ущерба будущим поколениям. 

Россия первой в мире должна перейти на ноосферный путь развития, вовлекая в этот путь все мировое сообщество, превратиться в мирового интелектуального и духовного лидера человечества на пути такого перехода и, в конечном итоге, спасти современный мир от глобальных катастроф.

В этом заключается ее историческое предзначение. Этот шанс должны не упустить ни Россия, ни мировое сообщество.

Вот что должна сделать Россия, чтобы выполнить свое историческое предназначение:

1) предложить планетарную идею, вокруг которой можно было бы объединить мировое сообщество;

2) предложить Стратегию нового мирового порядка и убедить мировое сообщество в необходимости ее реализации;

3) осуществить в себе глубокую перестройку социально-экономических отношений в обществе, основные элементы которых необходимы при установлении нового мирового порядка и при переходе отдельных стран на экологически безопасный и устойчивый путь развития. 

Подробно об этом изложено в работе /8/.

Россия должна выступить в качестве «экспериментального полигона» для отработки практических действий по переходу мирового сообщества на ноосферный путь развития.

Она должна приступить к построению высокотехнологичной, духовно-нравственной и экологически безопасной общественно-экономической формации, основу производительных сил которой должны составлять высокие технологии, а производственных отношений - общечеловеческие ценности, духовность, соборность, державность, неотъемлемое право каждого россиянина на природные ресурсы своей страны и равную долю благ, получаемых от них, рациональное использование интеллектуального и природно-ресурсного потенциала страны, патриотизм российского народа и желание его во что бы то ни стало сделать Россию великой и процветающей державой, чтобы каждый из нас мог с гордостью сказать: "Я – Россиянин".

Центральное место в перестройке социально-экономических отношений в обществе принадлежит изменению налоговой политики с переносом налогового бремени на природную ренту.

Изъятие природной ренты в пользу общества является одной из ключевых проблем экономической науки. Решение данной проблемы имеет исключительно важное значение не только для России, но и для всего мирового сообщества.

Включение природной ренты в сферу социально-экономических отношений в обществе является стратегическим направлением для уменьшения разрыва в уровне жизни между богатыми и бедными странами, богатым и бедным населением внутри стран, а также при решении других важных задач развития общества.

Борьба с бедностью является одной из глобальных проблем современности.

Сегодня в мире 1,2 миллиарда человек обречены на жизнь в условиях голода, болезней, неграмотности и безысходности, а половина населения планеты находится на грани нищеты.

Богатые страны посредством своих транснациональных компаний нещадно эксплуатируют природные богатства бедных стран, присваивая при этом природную ренту (незаработанную сверхприбыль). Если бы природная рента оставалась на месте эксплуатации природных ресурсов, то разрыв в уровне жизни между бедными и богатыми странами мира был бы гораздо меньше, а количество голодающих людей в мире существенно сократилось. 

Несправедливое распределение природной ренты существует и в России. Сегодня природная рента в своей подавляющей части не попадает в государственный бюджет, а идет в карман «олигархов» и тех, кто оказался во властных или околовластных структурах.

Основная масса населения оказалась лишенной этого общественного блага. Не случайно в России появилось несколько человек, входящих в число самых богатых людей мира, и практически все они связаны с использованием природных ресурсов.

Самое важное сейчас для России - не дать «похоронить» идею природной ренты. 

Чтобы природная рента должным образом работала на благо всего народа, она должна вписываться не в существующую, а в новую стратегию реформ, адекватно реагирующую на глобальные вызовы XXI века.

Отличительными особенностями наших предложений по изъятию прирордной ренты является следующее.

Во-первых, при рассмотрении природной ренты следует различать две ее категории – абсолютную и дифференциальную ренту.

Во-вторых, природную ренту нельзя рассматривать в отрыве от платежей за загрязнение окружающей среды и воспроизводства природных ресурсов, так как сверхприбыль можно получить, не вкладывая средства в решение экологических и ресурсных проблем, что негативно скажется на будущих поколениях.

В-третьих, нельзя переходить на новую систему налогообложения без наличия устранения сокрытия дифференциальной ренты.

Глава 1. Теория природной ренты

1.1. Факторы образования дифференциальной природной ренты

Слово «рента» имеет корни в латинском, немецком, французском и итальянском языках. В немецком «rente», во французском «unte», в итальянском «renotita» - вид дохода, не требующий от его получателя предпринимательской деятельности и затрат труда, в латинском языке «renolita» - возвращенное, уплаченное (возвращенное назад).

Возникновение дифферциальной ренты вызвано ограниченностью природных ресурсов и различиями в естественных, географо-экономических, социально-экономических и экологических факторах их использования. Эти факторы оказывают существенное влияние на уровень цены продукции и затрат на ее производство, а следовательно, и на уровень получаемого дохода.

К естественным факторам производства, например, в горнодобывающей промышленности, относятся:

· вид добываемого сырья (нефть, газовый конденсат, железная руда и т.д.);

· масштаб месторождения (объем запасов, редкость);

· качество залегающих в недрах полезных ископаемых (содержание основных полезных компонентов и вредных примесей);

· характер залегания полезных ископаемых (глубина залегания, угол падения и др.);

· гидрогеологические характеристики месторождения (обводненность, водообильность);

· физико-механические характеристики полезных ископаемых и вмещающих пород (обогатимость, вязкость, пластовое давление, температура и толщина пласта, плотность, крепость боковых пород);

· степень истощения месторождения.

К географо-экономическим факторам производства относятся:

· тип местности (суша или шельф моря), рельеф местности, высота над уровнем моря, характер растительного и животного мира;

· транспортные условия: удаленность от промышленных центров (рынков сбыта), удаленность от транспортных магистралей, вид транспортировки (трубопровод, морской или речной путь, железнодорожный или автомобильный транспорт);

· удаленность от источников энергоснабжения;

· наличие развитой инфраструктуры;

· наличие квалифицированных трудовых ресурсов.

К социально-экономическим факторам относятся:

· конъюнктура на рынке природного сырья (емкость рынка, соотношение спроса и предложения: уровень цен на топливно-энергетические и другие материальные ресурсы, машины и оборудование, используемые при добыче и первичной переработке природного сырья;

· уровень заработной платы трудящихся;

· эффект масштаба (объемы добычи, транспортировки, первичной переработки);

· институциональная структура фирмы;

· вертикальная интеграция или специализация;

· ценовые факторы: монопольные и трансфертные цены, цены мирового и внутреннего рынка;

· степень риска: политический, правовой, экономический и др.

К экологическим факторам производства относятся: 

· состояние окружающей среды;

·  фактические и предельно-допустимые антропогенные нагрузки на природные экосистемы;

·  экологические ограничения на хозяйственную деятельность;

·  экологические условия, при которых допускается хозяйственная и иная деятельность.

Различия в условиях производства имеются и на предприятиях перерабатывающей промышленности, но там они обусловлены, главным образом, различиями в применяемой технике и потому носят временный характер. Достаточно технически отсталым предприятиям ввести технические усовершенствования, как эти различия неизбежно исчезнут. 

В природоэксплуатирующих отраслях дифференциация условий производства базируется на природных факторах и поэтому относительно устойчива и с прогрессом техники не исчезает. Наоборот, с техническим совершенствованием производства в ряде случаев этот разрыв даже увеличивается, так как к естественным различиям добавляется неодинаковый уровень эффективности вложенных средств, который выше на лучших участках.

Главной причиной указанных различий в условиях производства является ограниченность лучших ресурсов, а так как их недостаточно для удовлетворения общественного спроса, то это вызывает необходимость использования и худших из них в целях обеспечения потребности народного хозяйства в соответствующих видах продукции. В условиях рыночной экономики худшие ресурсы определяют уровень цен на первичное природное сырье. Они не вовлекаются в эксплуатацию до тех пор, пока не обеспечат среднюю прибыль на вложенный капитал.

Потребности народного хозяйства в первичном природном сырье могут удовлетворяться как за счет собственных источников сырья, так и за счет его импорта. Объем импортируемого сырья должен быть таким, чтобы не подорвать экономическую безопасность страны. Этого можно достичь за счет регулирования цен на импортируемое сырье путем установления соответствующих пошлин. Цена в этом случае будет определяться затратами худшего ресурса, остающегося в балансе производства и потребления сырья после вытеснения из него худших ресурсов импортным сырьем.

В связи с этим при эксплуатации средних и лучших ресурсов возникает дополнительный доход, получаемый без затрат на это труда и предпринимательской деятельности, что и составляет дифференциальную природную ренту.

Таким образом, под дифференциальной природной рентой следует понимать дополнительный доход, получаемый в результате эксплуатации лучших природных ресурсов по качеству, местоположению, естественным, экологическим и социально-экономическим условиям производства.

1.2. Природная рента в трудах классиков политэкономии и видных ученых

 Дифференциальная природная рента
Основы теории природной ренты заложены классиками политической экономии 
А. Смитом (1733-1790 гг.) и Д. Рикардо (1772-1823 гг.) применительно в землевладению и землепользованию. А. Смит определял ренту как произведение природы, которое остается за вычетом всего, что является произведением человека /19/. Со Смита начинается период развития экономической мысли, которая впоследствии получила название классической. Пришедшие на смену Смиту поколения больших мыслителей (Мальтус, Сэй, Сисмонди, Рикардо) развили теорию ренты. Так, Давид Рикардо дал самое обстоятельное обоснование для исчисления ренты на практике /18/. 

Его теория земельной ренты построена на трех основных положениях:

а) земельные участки различаются по плодородию и местоположению;

б) площади земель, лучших по плодородию и местоположению, ограничены;

в) земельные участки - частная собственность.

Д. Рикардо полагал, что в связи с ограничением лучших по плодородию и местоположению земель, в эксплуатацию вовлекаются и худшие земли, вследствие чего издержки производства растут, и общество вынуждено переплачивать за хлеб, т.к. без добавочного хлеба оно обойтись не может. Производители на лучших землях, кроме обычной прибыли получают добавочную прибыль, которая и составляет земельную ренту.

Исходя из доктрины Д. Рикардо, экономисты пришли к открытию множества рент, соответствующих множеству обстоятельств и различий экономической деятельности, близости рынка, хранения, более совершенных средств производства, концентрации капитала и др. Он развил положение о том, что плата за труд, рента с земли и прибыль на капитал – это три первичных вида доходов. Они создаются трудом с участием капитала и земли каждый год и составляют ежегодный прирост общественного производства.

С. Милль показал, что ренту можно получать и с худших участков при превышении спроса над предложением. В этом случае цена продукта приобретает ценность редкости и превышает затраты производства, в результате чего продавец этого продукта получает ренту.

Наиболее полное развитие теория ренты получила в трудах К. Маркса /11/. 

Земельная рента, как указывал К. Маркс, связана с рядом особенностей сельского хозяйства, главной из которых является ограниченность пригодных для использования земель, что порождает их монополию. Если бы земля представляла собой неограниченный элемент не только по отношению к капиталу, но и населению, то тогда не могло бы быть никакой собственности на землю.

Ограниченность земли ведет к тому, что цену сельскохозяйственной продукции определяют условия производства не на среднего качества земле, а на худшей возделываемой. Эта цена продукции дает собственнику земли покрытие издержек производства и среднюю прибыль на капитал. Собственник на лучшей земле получает добавочную прибыль, которая и образует дифференциальную ренту.

Механизм образования дифференциальной ренты К. Маркс показал на следующем примере (табл.1).

 Земельные участки A, B, C, D равной площади при равновеликом авансированном капитале, благодаря различию в плодородии почвы, производят соответственно 1, 2, 3 и 4 квартера сельскохозяйственной продукции. Регулирующей ценой производства является цена производства на худшей земле А. При авансированном капитале в размере 50 шиллингов за один квартер продукции и средней прибыли 20% она составляет 60 шиллингов. В результате того, что на участках B,C и D в сравнении с участком А производится больше продукции, образуется дифференциальная рента соответственно в размере 1, 2 и 3 квартера, что равно 60, 120 и 180 шиллингам.

Таблица 1

Иллюстрация механизма образования дифференциальной ренты

	Категория земель
	Продукт
	Аванси-рованный капитал
	Прибыль
	Рента

	
	квартер
	шиллинг
	
	квартер
	шиллинг
	квартер
	шиллинг

	А
	1
	60
	50
	1/6
	10
	-
	-

	В
	2
	120
	50
	1 1/6
	70
	1
	60

	С
	3
	180
	50
	2 1/6
	130
	2
	120

	D
	4
	240
	50
	3 1/6
	190
	3
	180

	Итого
	10
	600
	-
	-
	-
	6
	360


Образование дифференциальной ренты К. Маркс рассматривал в неразрывной связи с общественной потребностью в продукции сельского хозяйства. Он на следующем примере показал, что регулирующая цена производства, при соответствующих условиях, может меняться в зависимости от данной потребности.

Как только четырех квартеров (под этим можно подразумевать миллионы), произведенных на земле D, оказалось уже недостаточно, цена пшеницы стала подниматься до тех пор, пока земля С не получила возможности восполнить недостаток предложения. То есть цена должна была подняться до 20 шиллингов за квартер, когда цена пшеницы поднялась до 30 шиллингов за квартер, тогда в число обрабатываемых земель могла бы войти и земля А. Если, напротив, последовательность была бы обратная, если процесс начинался бы с А, то рыночная цена все же остается 60 шиллингов, так как предложение одного квартера, доставляемого землей А, по-прежнему необходимо для удовлетворения потребности.

Дифференциальная рента возникает также при последовательных вложениях капитала. Затраты равновеликих капиталов, последовательно вкладываемых в эксплуатацию данного участка земли, могут иметь различную эффективность. Ввиду того, что общественная цена производства продукции в сельском хозяйстве определяется ценой производства от наименее производительной затраты капитала (в худший участок земли), более эффективные затраты капитала приносят, помимо обычной средней прибыли, еще сверхприбыль, образуя дифференциальную ренту II, которая присваивается собственником земли при заключении нового арендного соглашения.

Дифференциальная рента II может образовываться и на наихудшей из обрабатываемых земель. Это бывает в случаях отсутствия неиспользованных земель, когда спрос на сельскохозяйственную продукцию превышает предложение и когда дополнительная продукция, полученная на имеющихся землях за счет вложений капитала, оказывается более дорогой, чем на худшей земле. В таком случае общественная цена производства сельскохозяйственной продукции повысится до цены производства продукции, полученной от наименее производительной из дополнительных затрат капитала, и худшие земли начнут приносить дифференциальную ренту.

Общественная цена производства может также понижаться, когда получение продукции за счет дополнительных вложений капитала становится более эффективным, чем на худшей земле А.

Как следует из вышеизложенного, учение К. Маркса о дифференциальной ренте неразрывно связано с эффективностью применяемого капитала, а, следовательно, и с эффективностью производства. По существу, дифференциальная рента I выражает различную эффективность равновеликих капиталов, обусловленную различиями в степени использования естественного плодородия разных участков земли, и характеризует экстенсивное развитие сельского хозяйства. Дифференциальная рента П выражает такие различия в производительности равновеликих капиталов, вкладываемых последовательно в один и тот же участок, которые обуславливаются изменением экономического плодородия земли, и характеризует интенсивность развития сельского хозяйства.

По нашему мнению, дифференциальная рента II есть не что иное, как предпринимательский доход.

При рассмотрении дифференциальной ренты К. Маркс показал, что в сельском хозяйстве объективно существует общественно оправданный предел затрат капитала на прирост производства продукции. Это имеет ключевое значение для теории оценки экономической эффективности хозяйственных мероприятий, поскольку любое из них может быть оценено путем сопоставления предельно допустимых и индивидуальных затрат на производство продукции.

Если индивидуальные затраты при этом не будут превышать предельно допустимых, то такое мероприятие является эффективным, а внедрение его в производство обеспечивает рост дифференциальной ренты. Как указывал К. Маркс, до тех пор, пока дополнительные капиталы затрачиваются на одной и той же земле с относительно более высокой производительностью, пусть даже убывающей, рента с акра как хлебная, так и денежная, абсолютно возрастает... Пределом здесь служит дополнительный капитал, который приносит лишь среднюю прибыль или для продукта которого индивидуальная цена производства совпадает с общей ценой производства. При анализе дифференциальной ренты К. Маркс исходил из предположения, что наихудшая земля не приносит земельной ренты или, выражаясь в более общей форме, что земельную ренту приносит такая земля, на которой индивидуальная цена производства ниже цены производства, регулирующей рынок, благодаря чему возникает добавочная прибыль, которая превращается в ренту.

Наряду с дифференциальной рентой, К. Маркс выделяет абсолютную ренту. Последняя возникает всвязи с монополией частной собственности на землю, которая позволяет ее владельцам независимо от качества всех земельных участков, сдаваемых в аренду, получать земельную ренту.

Собственник земли не сдает даром ее в аренду, даже если она будет самой плохой.

В этом случае цена продукта на худшей земле не регулируется ценой производства на этой земле, а содержит некоторый избыток над этой ценой. Дифференциальная рента при этом остается прежней.

Кроме классиков политической экономии, теория ренты рассматривалась во многих трудах отечественных и зарубежных учёных, таких как: Д.Львов, Н.Федоренко, К.Гофман, А.Гусев, А.Астахов, Ю.Разовский, П.Лойко, А.Маршал, Ф. Харрисон, М.Гэффи, П.Гвортни, Г Джорж и многих других.

В их трудах исследуются, в основном, два вопроса:

1) как определять дифференциальную ренту;

2) кому она должна принадлежать.

Профессор К. Гофман предложил определять дифференциальную ренту как разность между ценностью продукции, получаемой при эксплуатации данного природного ресурса, и нормативным уровнем индивидуальных затрат на её производство. Для определения ценности продукции природоэксплуатирующих отраслей им было предложено пользоваться специально исчисляемыми показателями замыкающих затрат, представляющими собой централизованно устанавливаемый норматив предельно допустимых затрат на прирост производства данной продукции в рассматриваемом районе для некоторого отрезка времени (планового периода). 

Эта идея нашла отражение во Временной типовой методике экономической оценки месторождений полезных ископаемых, утвержденной Государственным комитетом по науке и технике СССР в 1979 г.

Е. Мелехин и С. Кимельман /13/, применительно к горному производству, предлагают определять дифференциальную ренту на основе потока денежной наличности (NPV) предприятия:

NPV=F - Q,
(1)
где: F – приток денежных средств;

 Q – отток денежных средств.

Приток денежных средств включает прибыль после уплаты налогов (П); амортизационные отчисления на обновление (реновацию) основных фондов (А); отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы, оставляемое предприятиям (В) и подлежащие оплате за счёт средств федерального бюджета в соответствии с заключенным государственным контрактом на выполнение геолого-разведочных работ для федеральных государственных нужд; займы, кредиты, ссуды (С), полученные или взятые предприятием в текущем году. Таким образом,
F=П+А+В+С
(2)
Отток денежных средств соответственно включает: возврат полученных предприятием займов, кредитов, ссуд (С1); собственные средства, вложенные в производство, т.е. собственные инвестиции или капитальные вложения (К); возврат процентов за взятые или полученные ранее (в предыдущем году) ссуды, кредиты, займы (С2); фактически затраченные денежные средства на выполнение геолого-разведочных работ по контракту для государственных нужд (В1), а также за счёт собственных средств (В2). Отсюда:
Q=С1+К+С2+В1+В2
(3)
Как видно, поток денежной наличности выражает экономический результат финансовой деятельности недропользователя в текущем году.

Совершенно иной подход к определению диффенциальной ренты предлагает Ю.Разовский / 16 /. Суть его предложений сводится к следующему.

Определяется разность между фактической (плановой, расчетной) прибылью предприятия, эксплуатирующего природные ресурсы, и нормальной прибылью, обеспечивающей развитие данного производства в рыночных условиях хозяйствования:
Р = Пф - Пн
(4)
где: Р - дифференциальная природная рента, руб.
 Пф, Пн - соответственно фактическая и нормальная прибыль предприятия, эксплуатирующего природные ресурсы, руб.

При определении дифференциальной ренты из прибыли (Пф и Пн) исключается прибыль, получаемая от видов деятельности, не связанных с эксплуатацией (пользованием) природных ресурсов.

Нормальная прибыль определяется как произведение стоимости основных фондов предприятия -природопользователя на коэффициент нормального уровня капитализации этой стоимости и использования основных фондов во времени:
Нн = Ф х Кн,
(5)
где: Ф - стоимость имущества предприятия - природопользователя за вычетом имущества, не связанного с эксплуатацией (использованием) природных ресурсов, руб.;

 Кн - коэффициент нормальной эффективности производства , связанного с эксплуатацией (использованием) природных ресурсов, доли единицы.

Таким образом, дифференциальная рента может быть определена по формуле
Р = Пф - Ф х Кн
(6)
Коэффициент Кн для каждой отрасли, использующей природные ресурсы, устанавливается Правительством Российской Федерации. В основу определения его предлагается положить банковскую процентную ставку.

Однако в силу относительной нестабильности и недостаточной развитости отечественной банковской системы и отечественного финансового рынка предлагается им величину Кн определять с учётом не только ставок ведущих коммерческих банков, но и ставки рефинансирования Центрального Банка России.

В природоэксплуатирующих отраслях, где производство связано с риском, коэффициент нормативной прибыли предполагается определять по формуле:
Кн =Б + Н,
(7)
где: Б – банковская процентная ставка, доли единицы;

 Н - надбавка за риск, доли единицы

Вложение средств в реализацию любого хозяйственного проекта, в том числе и на использование природного ресурса, считается эффективным лишь в том случае, если ожидаемая эффективность капитала (ожидаемая норма прибыли) с учетом фактора времени будет выше рыночной нормы процента на капитал, вложенный в банк.

Предприниматель, заняв у банка определенную сумму денег для реализации проекта, должен возвращать банку часть своей прибыли, исходя из нормы банковского процента, и, кроме того, получать чистый доход. 

Ряд авторов (Халимов Э.М., Хромов Р.А., Хакимов Б.В.) предлагают определять горную ренту через величину превышения фактической прибыли над среднеотраслевой, скорректированной применительно к условиям и текущему состоянию разработки конкретного месторождения. 

М. Гэффи предлагает рентный доход исчислять исходя из следующего выражения:
Р = В - С - К(i+d),
(8)
где:

 Р - рентный доход;

 В - валовый доход;

 С - текущие затраты;

 К – банковский процентный кредит;

 i - банковский кредит;

 d - норма амортизации.

Это уравнение может быть упрощено за счет объединения его первых двух членов в один под названием «денежный поток» (Д). Аналогично К(i+d) называется «издержки использования капитала» (И). В результате рента будет равна:
Р = Д – И
(9)
Свой подход к определению ренты предлагает П. Гвортни. Под рентой он понимает ту сумму, которую люди (сочлены) платят за исключительное право пользования земельными участками и запасами природных ресурсов /3/.

На основе сравнительного анализа привлекательности тех или иных земельных участков или видов ресурсов можно определять базовые стартовые величины рентных ставок сначала приблизительно, а затем по мере появления адекватной информации уточнять их. Большое значение для уточнения рентных ставок имеют аукционы.

Простая модель, используемая для компьютерного расчета рентной и продажной стоимости земельных участков основана на стоимости эталонных (стандартных) участков. В число оценочных признаков эталонных участков входят такие признаки, как: физические свойства участков, плодородие, фактор местоположения относительно транспортных коммуникаций, близость школ, магазинов, парков, наличие водопровода, канализации, близость промышленных предприятий, отсутствие запахов, дыма, шума и так далее.

Такой же примерно метод применяется при продаже земельных участков в Москве.

В сентябре 1999 г. Московской городской Думой принят Закон города Москвы «Об эксперименте по продаже земельных участков в городе Зеленограде».

В соответствии с этим законом могут быть проданы земельные участки, находящиеся в собственности города Москвы, свободные от прав третьих лиц и предназначенные в соответствии с утвержденной градостроительной документацией для возведения зданий и сооружений.

В качестве продавца таких участков от имени органов власти города Москвы выступает Московский земельный комитет.

Продажа участков производится путем проведения публичных торгов в форме аукциона.

Начальная их цена определяется профессиональными оценщиками недвижимости, прошедшими официальную (государственную) аттестацию в городе Москве. При этом начальная цена земельных участков не может быть ниже их нарицательной стоимости.

Средства от продажи земельных участков подлежат зачислению в полном объеме в бюджет города Москвы и расходуются в соответствии с бюджетным законодательством.

Право собственности на приобретенные участки земли возникает с момента государственной регистрации такого права в порядке, установленном законодательством Российской Федерации и нормативными правовыми актами города Москвы.

В случае изъятия земельного участка для государственных и муниципальных (городских) нужд собственнику участка, по его желанию предоставляется другой равноценный земельный участок или возмещаются рыночная стоимость изымаемого участка и всех объектов (включая коммуникации), возведенных на момент изъятия на его территории за счет средств собственника участка, и убытки (включая упущенную выгоду), связанные с изъятием земель, о чем заключается соглашение между сторонами. При не- достижении соглашения спор об изъятии земельного участка подлежит рассмотрению в суде.

 Абсолютная природная рента

Абсолютной природной ренте посвящено ограниченное количество научных работ, среди которых наибольший интерес представляет работы Лойко П.Ф. (применительно к земле), и Разовского Ю.В. (применительно к недрам) /1, 17/.

Лойко П.Ф. указывает, что причиной образования абсолютной земельной ренты является монополия собственности на землю. Ни один землевладелец никогда не согласится предоставить в пользование арендатору даже самую худшую землю бесплатно, который в свою очередь, не будет вкладывать свой капитал в землю, если не получит среднюю прибыль. По его мнению, отличие абсолютной ренты от дифференциальной состоит в следующем:

1) абсолютную ренту приносят все обрабатываемые земельные участки;

2) размер ее не зависит ни от различий в плодородии и местоположении отдельных земельных участков, ни от различий производительности добавочных вложений капитала в один и тот же участок;

3) дифференциальная рента есть разница между общественной и индивидуальной ценой производства, а абсолютная рента представляет собой излишек стоимости сверх общественной цены производства.

Следует также обратить внимание на то, что спрос на сельскохозяйственные продукты вызывает необходимость возделывания и худших земель.

Закономерности создания земельной ренты в населенных пунктах такие же, как и в сельском хозяйстве. Специфика заключается в том, что земельные участки в населенных пунктах рассматриваются не как средство производства, что присуще сельскому хозяйству, а как пространственный базис обеспечения жизнедеятельности.

По Ю.В. Разовскому, применительно к горному производству, абсолютная горная рента формируется вследствие редкости природных ресурсов, превышения спроса над предложением природного ресурса. Абсолютная горная рента проявляется в форме дохода от платы за использование ресурсов недр в самых худших природно-экономических условиях. При этом надо иметь в виду, эти относительно худшие условия должны быть востребованы для использования, в соответствии со спросом-предложением природного ресурса и сложившейся конъюктурой цен на рынке. Но и в благоприятных природных условиях абсолютная горная рента проявляется как начало, первый уровень дифференциации доходов от использования природных ресурсов.

Уровень минимальной прибыли, определяемый ставкой кредита финансового капитала, обуславливает верхний предел уровня абсолютной горной ренты. Этот уровень характеризуется коэффициентом минимальной эффективности недропользования. 

1.3. Кому должна принадлежать природная рента?

Теория ренты стала основой для идей конфискации рентных доходов с помощью налога, поскольку они определились как незаработанные нетрудовые доходы. Американский публицист Г. Джордж в 1879 году опубликовал знаменитую работу «Прогресс и бедность». Он предложил обложить налогом земельную ренту и пополнить государственный бюджет. Г. Джорж считал, что то общество справедливо, где исключено присвоение земельной ренты частными лицами. Эта идея получила развитие и в трудах других ученых.

В последнее время появились работы ряда ученых (Голубов А.И., Гребенников В.Т., Львов Д.С., 1998; Разовский Ю.В., 1999; Разовский Ю.В., 2001; Львов Д.С., 2002), освещающие новые представления о распределении природной ренты. Эти ученые выдвинули идею о создании «системы национального имущества».

Позиция вышеперечисленных ученых обобщенно сводится к следующему: природные ресурсы являются общественной (гражданской) собственностью, а природная рента должна изыматься на благо народа.

Как указывает Львов Д.С. /9/ природная рента у нас оказалась «приватизированной» небольшой (не более 10%) прослойкой населения, ставшей теперь миллионерами и миллиардерами. Некоторые из них вошли в число самых богатых людей мира. Около 90% населения России, значительная часть которого находится сейчас за чертой бедности, оказалась лишенной доступа к этому общественному благу. Для улучшения благосостояния народа необходимо развернуть поток природной ренты, путем ее национализации, от приватизировавших ее финансовых олигархов - в реальный сектор экономики, на повышение оплаты труда и на социально-экономическое развитие России. Сумеем решить эту задачу – будет у России будущее. Нет – так и будет основная масса населения прозябать в нищете и бороться за свое выживание. И с этим нельзя не согласиться.

Д.С. Львов предложил экономическую модель нового общества, в которой нравственные принципы станут основой хозяйственного поведения субъектов рынка (20). Главным из них является принцип: то, что не является делом рук человеческих, а дано нам свыше, от Бога – окружающая нас природная среда и ресурсы, которые она дает нам для нашего здоровья и будущего развития, – должно принадлежать всем.

По мнению Д.С. Львова, этот принцип должен найти отражение в такой цивилизованной форме, как обеспечение равного доступа каждому гражданину к природно-ресурсному потенциалу своей страны, а в глобальном контексте – всего планетарного сообщества. Только в этом случае могут быть обеспечены условия для восстановления и поддержания хрупкого равновесия между Человеком и Природой, для сохранения социального мира на Земле и устойчивого экономического роста.

Среди инвестиционных преобразований ведущее место он отводит Системе Национального имущества, включающей такие базовые элементы новой экономики, как институты национального Дивиденда и Общественной ренты.

Ю.В. Разовский предлагает для обеспечения социальной направленности функционирования рыночной системы на конституционном уровне установить институт гражданской собственности, законодательно закрепив право каждого жителя страны на долю ее общенационального природного достояния /17/. 

Он считает, что в цивилизованном, социально ориентированном гражданском обществе именно гражданская собственность сможет обеспечить каждому гражданину существенную часть его доходов в форме гражданской ренты (арендной платы за использование природных богатств). Предлагаемая им гражданская собственность характеризуется следующими отличительными признаками:

· общественное владение природными ресурсами (они принадлежат всем гражданам России в равной мере по праву рождения или приобретения гражданства);

· платное использование (эксплуатацию природных ресурсов осуществляют корпорации, частные, государственные предприятия и организации, все берут их в аренду и только за плату);

· государственное или другое общественное распоряжение (государственные или общественные организации осуществляют лицензирование использования природных ресурсов, экспертизу проектов, контролируют природопользователей, определяют арендную плату, концентрируют и направляют ее в общественный фонд Гражданской ренты);

· частное присвоение ренты (средства всех видов ренты по закону справедливо распределяются в равных долях между всеми гражданами – собственниками природных богатств страны).

По мнению Ф. Харрисона /22/, никому не дано право заявлять о праве собственности на природные богатства нации. Это богатство является общим достоянием, и оно должно служить общему благу, а это возможно только при условии, если рентный доход, созданный этим богатством, делится поровну между всеми гражданами страны. Это достигается посредством финансирования государственных услуг (программ) за счет рентного дохода. Если при этом остается часть добавочного дохода, то он может быть разделен поровну между гражданами в виде дивиденда.

1.4. Зарубежный опыт изъятия, аккумулирования и использования 

природной ренты

В ряде зарубежных стран накоплен значительный опыт по изъятию, аккумулированию и использованию природной ренты. Этот опыт описан Друзенко А. в статье «Искушение рентой» (Литературная газета, 02.2003), а также в работах других авторов /10, 20/.

США (АЛЯСКА). В свое время, когда на Аляске появились добытчики нефти, губернатор Джей Хаммонда настоял на том, чтобы каждый житель Аляски получал ежегодно от нефтяных кампаний достойную сумму. Сейчас он стал одним из самых уважаемых людей на Аляске, находится на пенсии, живет в глуши на берегу труднодоступного озера Кларк, с сознанием выполненного долга.

Во исполнение реализации идей Джея Хаммонда на Аляске создано два фонда: Перманентный фонд штата Аляска (1976) и Конституционный бюджетный резервный фонд (1990).

Главными целями Перманентного фонда являлись:

· создание инвестиционной базы, способной приносить доход в будущем, чтобы когда доходы от нефти упадут, сохранился источник бюджетного дохода для правительства и будущих жителей Аляски;

· законодательно вывести значительную часть поступающих от нефти доходов из под власти государства с целью не допустить избыточных государственных расходов;

· превратить невозобновляемое богатство в возобновляемое.

Конституционный бюджетный резервный фонд выполняет роль вспомогательного источника средств на случай возникновения дефицита бюджета. Законодательно ежегодно устанавливается лимит средств, которые могут быть взяты из фонда в текущем году, однако лимит в случае необходимости может быть изменен в зависимости от цен на нефть. Средства, передаваемые фондом в бюджет, оформляются в виде долга и должны быть возвращены в фонд в годы, когда бюджет выполняется с профицитом.

Источниками средств этого фонда являются все платежи, полученные за счет пеней и штрафов, связанных с разрешением споров по поводу налогообложения нефтедобычи и взимания роялти. Общие средства фонда на сегодняшний день составляет около 3 млрд. долларов США.

Нефть является самым крупным источником консолидированного дохода штата Аляска (78% в 2000 финансовом году). Этот штат получает доход от нефти и газа четырьмя путями:

1) Налог на имущество. Ставка этого налога – 2%. Общая оценочная стоимость нефтяного имущества в 2000 году составила 13,3 млрд. долларов США.

2) Налог на добычу нефти. Ставка этого налога достигает 15% от стоимости реализованной продукции (12,25% на протяжении первых пяти лет добычи и 15% в дальнейшем). На менее прибыльных месторождениях этот налог уменьшается за счет фактора экономического лимитирования, но он не может составлять менее 80 центов за баррель. Помимо этого взимается плата за ущерб окружающей среде при опасных выбросах нефти в размере 3 цента за баррель. Если на счете у фонда охраны природы от разливов нефти остается менее 50 млн. долларов, дополнительно взимается 2 цента с каждого барреля добытой нефти.

3) Роялти – 12,5% стоимости добытой нефти, взимаемые за право добычи нефти, а также доход от договоров аренды, так как в настоящее время почти вся добыча нефти на Аляске ведется на государственных землях. 

 4) Налог на доход корпораций. Ставка этого налога составляет 9,4% чистого дохода, полученного компанией непосредственно на Аляске.

Штат оценивает стоимость своей нефти на основе текущей рыночной цены корзины основных сортов нефти-сырца. Обычно в эту корзину входит стоимость стандартной западнотехасской нефти-сырца на Нью-Йоркской товарной сырьевой бирже. Основой исчисления дохода от роялти и добытой нефти является оценочная стоимость скважин и производительность конкретного месторождения (на любом из 22 нефтяных месторождений Северного склона). Вычисляется эта стоимость следующим образом: из цены нефти, доставляемой на перерабатывающие заводы на Западном побережье (где производится большая часть добытой нефти), вычитается тариф за пользование нефтепроводом и стоимость перевозки нефти по морю, что в сумме составляет 5 долларов за баррель.

Как минимум 25% отходящих штату рентных доходов от добычи нефти и других минеральных ресурсов, роялти и федеральных платежей направляются в Перманентный фонд. Основной капитал фонда защищен Конституцией и не может расходоваться без согласия избирателей. Его нельзя использовать для латания бюджета. Получаемый фондом доход расходуется в двух целях: одна часть тратится на защиту фонда от инфляции, а вторая выплачивается каждый год в виде дивидендов всем жителям штата – настоящим владельцам фонда. Эти дивиденды с каждым годом возрастают. Особенно быстрыми темпами росли дивиденды в последние годы (табл. 2).

 Таблица 2

Динамика ежегодного дивиденда на одного жителя штата Аляска

	Год
	Дивиденд (долл. США)

	1985
	404,0

	1990
	952,63

	1995
	990,3

	1996
	1130,68

	1997
	1296,54

	1998
	1540,88

	1999
	1769,84

	2000
	1963,86


На начало 2001 года рыночная стоимость Перманентного фонда превышала 26 млрд. долларов США, из которых 20 млрд. долларов приходится на основной капитал. Примерно 37% активов фонда вложены а акции отечественных предприятий, 16% - в акции международных компаний, 35% - в отечественные облигации и 10% - в недвижимость.

Перманентный фонд штата Аляска на сегодняшний день входит в сотню крупнейших инвестиционных фондов мира. В соответствии с законодательством создана корпорация по управлению данным фондом. Корпорация управляется советом из 6 попечителей, назначаемых губернатором штата. 

Главной задачей корпорации является максимизация стоимости фонда путем разумного долгосрочного инвестирования и защита основного капитала с тем, чтобы он приносил доход в интересах всех поколений жителей Аляски.

НОРВЕГИЯ. В этой стране, шагнувшей за черным золотом в Северное море, в 1990 году был создан Государственный Нефтяной фонд. 

Причиной его создания стало понимание норвежцев того, что нефтяной поток в конце концов иссякнет, и уже сегодня они страхуются от важных проблем, главной из которых является устойчивый рост доли граждан старшего и преклонного возраста. Ожидается, что к 2040 году доходы от нефтедобычи снизятся до 3% внутреннего валового продукта, а на выплату пенсий и пособий по инвалидности потребуется 17% ВВП.

Не существует определенного правила или формулы, по которым определяется размер отчислений в фонд, их сумма утверждается парламентом страны в рамках общего бюджетного процесса. Деятельность фонда оказалась успешной. К концу 1999 года фонд аккумулировал значительные активы, которые составляли сумму, эквивалентную 26 млрд. долларов США и с каждым годом эта сумма увеличивается. Помимо этого, Нефтяной фонд выполняет и стабилизационную задачу: его средства могут привлекаться для покрытия краткосрочных разрывов в исполнении бюджета.

Отчисления в Нефтяной фонд осуществляются в периоды роста мировых цен на нефть и нефтепродукты, и лишь в том случае, если бюджет центрального правительства выполняется с профицитом.

Нефтяной фонд стал важным инструментом проведения финансовой политики страны. Благодаря ему снизилось бремя пенсионных отчислений. В периоды роста цен на нефть фонд используется для уменьшения инфляционного давления, вызываемого резким повышением покупательной способности населения. В случае снижения цен на нефть, средства фонда могут использоваться для финансирования дефицитов, вызванных высокими расходами на социальные нужды.

КУВЕЙТ. В 60-е годы был создан общий резервный фонд, который финансировался из профицита бюджета, возникающего всвязи с эксплуатацией месторождений нефти. Затем в 1976 году был учрежден Резервный фонд будущих поколений, главной целью которого стало обеспечение безбедного существования жителей государства как в настоящее время, так и в будущем. Изначально его средства складывались из 50% Общего резервного фонда, 10% от всех доходов страны (как доходов от нефти, так и нефтяного сектора), а также из собственных доходов фонда от инвестиционной деятельности. Активы Резервного фонда так же, как например, в Норвегии, вкладываются за рубежом, чтобы снизить зависимость от экономической ситуации на мировом рынке. После образования резервного фонда будущих поколений на Общий резервный фонд были возложены стабилизационные функции. Как использовать средства Резервного фонда будущих поколений, определяет Национальная Ассамблея.

Примеры создания аналогичных фондов имеются и в других странах.

В Венесуэле создан Макроэкономический стабилизационный фонд для защиты экономики страны от возможных перепадов, вызванных нестабильностью мировых цен на нефть.

В Омане организован Государственный общий резервный фонд с целью замещения со временем уменьшающихся доходов от добычи нефти в связи с истощением запасов.

В Чили учрежден Чилийский медный стабилизационный фонд с целью стабилизации обменного курса и сглаживания скачков доходов от продажи нефти.

Знаковым событием в распределении природной ренты стало создание полвека назад организации ОПЕК, которая поставила перед транснациональными компаниями ультиматум: концессия концессией, но не менее четверти добываемой нефти должно принадлежать государствам – владельцам месторождений.

Как видно из приведенных примеров, природная рента используется на три основные цели: социальную, с выплатой дивиденда жителям; стабилизационную; резервную и накопительную в пользу будущих поколений.
 1.5. Развитие теории природной ренты

Природная рента состоит из двух составляющих: абсолютной и дифференциальной ренты (Рп).

Рп = Ра + Рд (10)
Наши соображения по поводу методологии образования указанных рент сводятся к следующему:

абсолютная природная рента возникает вследствие ограниченности природных ресурсов и постепенного их сокращения на душу населения;

дифференциальная природная рента образуется в связи с различиями в естественных и других факторах производства продукции.

При обосновании абсолютной природной ренты и ее изъятия в пользу общества следует иметь ввиду следующее.

Мы живем в ограниченном для развития мире. Земля имеет строго определенные размеры. Поверхность земли составляет 51,0 млрд.га, в том числе Мировой океан - 36,1 (70,8%) и суша – 14,9 млрд.га (29,2%).

В составе суши, исключая Антарктиду, на собственно земельные ресурсы, которые практически находятся в распоряжении человечества, приходится 13,4 млрд.га или 26% площади Земли.

Население планеты за период с 1890 по 1990 годы увеличилось с 1,49 до 5,32 млрд. и в настоящее время составляет свыше 6,0 млрд. человек. Земельные ресурсы, находящиеся в распоряжении человечества, за этот период соответственно уменьшились с 9,0 до 2,5 га на душу населения и сейчас они составляют около 2,2 га на душу населения.

Природные ресурсы, находящиеся на нашей планете, также не безграничны. Часть из них является невозобновляемыми, и в конечном итоге они могут быть выработаны. Биосфера имеет количественный предел антропогенной нагрузки, превышение которого в процессе экономического развития становится для природы и человека разрушительной силой.

В связи с ростом населения количество ресурсов а биосфере, приходящихся на душу населения, также как и площадь Земли, с каждым годом снижается, в результате чего жизненные возможности будущих поколений сокращаются. По сути дела развитие мира ведет к обеднению будущих поколений, с точки зрения обеспечения их природными ресурсами. Мы, живущие сегодня, оказываемся в долгу перед будущими поколениями. Поэтому природную ренту следует рассматривать как возврат «долга» этим поколениям и взиматься она должна в Фонд будущих поколений, на котором остановимся в следующей главе.

Дифференциальная рента не является творением человека. Поэтому она должна взиматься на благо общества и направляться в Фонд гражданской ренты.

На первом этапе реформирования налоговой системы она полностью или частично может направляться в бюджет.

Абсолютная природная рента может быть определена по формуле:
Ра= QЦКа
(11
Q- объем реализованной продукции;

Ц- цена единицы реализованной продукции;

Ка- коэффициент изъятия абсолютной ренты от стоимости реализованной продукции, доли единицы.

Дифференциальная природная рента определяется по следующей формуле:
Рд=Q(Ц-С)-Н-Пн-Пд

(12)
где: С- текущие затраты на единицу продукции с учетом погашения кредита за привлекаемые инвестиции (условно принимается, что для инвестиций привлекаются кредиты по банковской процентной ставке), руб;

Н- налоги, платежи и сборы, включая абсолютную ренту, руб;

Пн- нормативная прибыль, руб;

Пд- предпринимательский доход.

Дифференциальная природная рента определяется по следующей формуле:

Рд=Q(Ц-С)-Н-Пн-Пд (13)

где: С- текущие затраты на единицу продукции с учетом погашения кредита за привлекаемые инвестиции (условно принимается, что для инвестиций привлекаются кредиты по банковской процентной ставке), руб;

Н- налоги, платежи и сборы, включая абсолютную ренту, руб;

Пн- нормативная прибыль, руб;

Пд- предпринимательский доход.

Предпринимательский доход должен принадлежать тому, кто его заработал. О нем речь пойдет дальше.

После соответствующих преобразований природная рента может быть определена по следующей формуле:
Рn= Q[(Ц(1+Ка)-С)]-Н-Пн-Пд
(14)
Показатели Н и Пн из формулы 11 можно представить в виде следующих выражений:
Н=Q[Ц-QС(1+Рф)],
(15)
где: Рф- фактическая рентабельность производства продукции, доли единицы.
Пн= QСРн
(16)
Где: Рн- нормативная рентабельность производства.

Подствавив в формулу 12 вместо показателей Н и Пн их значения из формул 13 и 14, получим:
Рn=Q[ЦКа +С(Рф-Рн)]–Пд
(17)
Показатели Ка и Рн формулы 15 должны устанавливаться соответствующими нормативно-правовыми актами Российской Федерации.

Величина Ка должна приближаться к годовым темпам прироста населения на планете, а величина Рн должна быть такой, чтобы вложенные капитальные затраты в строительство предприятия, обеспечивали банковскую процентную ставку на капитал за вычетом уровня инфляции плюс надбавки за риск. 

На уровень природной ренты может оказать существенное влияние экологический фактор. Например, рыба, зараженная тяжелыми металлами сверх допустимых норм, не может потребляться в пищу; пахотные земли в силу высокого загрязнения вредными веществами нельзя использовать для производ​ства продуктов питания, их необходимо выводить из сельскохозяйст​венного оборота или использовать для других целей (выращивания технических культур и др.). В зависимости от направлений дальнейше​го использования загрязненных земель должна изменяться их цен​ность, с вытекающими отсюда экономическими последствиями. Поэтому при определении природной ренты в обязательном порядке должен учитываться экологический фактор.

Использование водных объектов также в определенной мере зави​сит от степени их загрязнения вредными веществами. Например, при высоком загрязнении они не могут использоваться в лечебных, ку​рортных и оздоровительных целях, а также для рыбного хозяйства.

При определении потенциально возможной природной ренты в будущем в обязательном порядке должны учитываться:

-фактор времени;

-неопределенность в будущем;

-технический прогресс;

-изменение социально-экономических условий производства продукции.

Фактор времени учитывается путем приведения природной ренты t-го года к началу расчетного периода оценки с помощью коэффициента дисконтирования /28/.
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где: Pn- природная рента t –го года (Pnt), приведенная к началу расчетного периода; 

t- год расчетного периода;

E- норма дисконта (норматив для приведения разновременных затрат и результатов), доли единицы. Величина Е устанавливается на основании актов Российской Федерации. 

Учет неопределенности (риска) при определении дифференциальной ренты.
Под неопределенностью понимается неполнота или неточность информации об условиях использования природных ресурсов, в том числе связанных с ними затратах и результатах. Обычно неопределен​ность характеризуется понятием риска. При определении природной ренты наиболее существенными являются риски, связанные с:

- колебанием рыночной конъюнктуры цен, валютных курсов и т.п.;

- неполной или неточной информацией о запасах ресурсов, динамике технико-экономических показателей, параметрах новой техники и технологии;

- возможностью введения ограничений на торговлю и поставки, закрытием границ и другими причинами.

Оценку риска можно осуществить с помощью метода формализо​ванного описания неопределенности. Сущность его заключается в сле​дующем :
- определяются затраты по базовому варианту при заданных технических и социально-экономических условиях использо​вания природных ресурсов;

- устанавливаются возможные изменения условий использова​ния природных ресурсов и вероятность их осуществления;

- определяется влияние этих изменений на уровнень затрат и ре​зультатов использования природных ресурсов;

- оценивается экономический риск, связанный с указанными выше изменениями, путем умножения вероятности их осуществления на разницу в природной ренте, вызванную данными изменениями, в сравнении с базовым вариантом.

Учет неопределенности при определении природной ренты можно также учитывать путем увеличения нормы дисконта на величину риска в долях единицы.

При определении получения потенциально возможных природных рент в будущем особое внимание представляет учет технического прогресса. 

Технический прогресс существенно влияет на эффективность ис​пользования природных ресурсов. Под его влиянием меняются цен​ность и качество.

К примеру, возьмем железные руды. К первой половине XX столетия для удовлетворения общественной потребности, в ос​новном, использовались богатые железные руды, преимущественно с содержанием железа 53% и выше. В дальнейшем, благодаря развитию техники и технологии рудоподготовки, широкое использование полу​чили подвергаемые обогащению бедные руды (магнетитовые кварци​ты) с содержанием железа 25-40%. При этом затраты на получение ме​талла (чугуна, стали) оказались меньше, чем при использовании бога​тых руд большинства месторождений. Бурное развитие обогащения магнетитовых кварцитов обусловлено, с одной стороны, растущей по​требностью в железорудном сырье, с другой - большими технико-экономическими преимуществами использования в черной металлур​гии железорудных концентратов по сравнению с природно-богатыми рудами. Основное преимущество первых заключается в высоком со​держании железа (62-70%) и низком - кремнезема. Чем выше содержа​ние железа в подготовленной к плавке руде, тем больше выход чугуна из 1 т руды. Кроме того, увеличение содержания в шихте на 1% снижает расход кокса на 1,5 % и повышает производительность доменных печей на 2,2%. Часть бедных магнетитовых кварцитов, благодаря получению из них после глубокого обогащения богатейших по содержанию желе​за (69-70%) концентратов, можно использовать для бескоксовой ме​таллургии. В России для этих целей широко используются магнетито​вые кварциты Лебединского горно-обогатительного комбината в Бел​городской области. В этой же области в сложнейших горногеологи​ческих условиях на больших глубинах залегают природно-богатые ру​ды, по своему качеству сопоставимые с суперконцентратами, получен​ными в результате многократных стадий обогащения. Разведанные и оцененные запасы этих руд составляют более 60 млрд.т. Из-за большой глубины залегания и значительной обводненности эти руды остава​лись практически недоступными. До сих пор добыча их предполага​лась дорогостоящим подземным способом на строящемся более 25 лет Яковлевском руднике.

В настоящее время разработан и опробован в промышленных ус​ловиях нетрадиционный экологически безопасный способ скважиной гидродобычи (СГД) этих руд. По данным работы /21/ добыча природно-богатых руд методом СГД дешевле в 5-7 раз, чем шахтным, и в 2-3 раза, чем открытым способом. Строительство таких рудников мощно​стью 10-11 млн.т руды в год займет 3-4 года.

Высокое качество железных руд СГД позволяет перейти от коксо-доменной схемы получения металла к бескоксовой и, следовательно, исключить такие наиболее экологически опасные и ресурсоемкие пере​делы металлургического производства, как коксохимический, агломе​рационный и доменный. Производство стали из металлизированного продукта, полученного из руды СГД, позволит снизить выбросы в ат​мосферу примерно на 70% в расчете на 1 т стали и существенно снизит затраты на ее получение. Если предварительные результаты СГД под​твердятся в будущем, то это коренным образом повлияет на народно​хозяйственную ценность других месторождений железных руд. Нара​щивание добычи богатых железных руд КМА методом СГД в перспек​тиве может привести к консервации части месторождений железных руд, находящихся сейчас в эксплуатации.

Приведенные примеры показывают, насколько высока роль тех​нического прогресса в эффективном использовании природных ресур​сов и, следовательно, в образовании дифференциальной ренты.

Природная рента является непостоянной величиной. При изменении социально-экономических условий производства продукции (цен, заработной платы и т.п.) она также изменяется. Поэтому этот фактор должен учитываться при определении природной ренты.

Глава 2. Природная рента в системе новых социально-экономических отношений в обществе

2.1. О новых социально-экономических отношениях в обществе

При переходе России на носферный путь развития нужны глубокие преобразования социально-экономических отношений в нашем обществе. Эти преобразования должны быть направлены на улучшение благосостояния народа, а также на устранение глобальных угроз и вызовов человечеству в XXI веке. Они должны быть такими, чтобы отдельные элементы этих преобразований могли быть использованы мировым сообществом в своей практической деятельности. Прежде всего это касается экономического механизма природопользования, так как многие глобальные угрозы связаны с несовершенством данного механизма.

Новый экономический механизм природопользования должен быть направлен на решение следующих задач:

-создание благоприятной среды обитания;

-рациональное использование природных ресурсов;

-неистощительное использование возобновляемых природных ресурсов;

-ускорение научно-технического прогресса;

-создание равных экономических условий в конкурентной борьбе;

-справедливое распределение благ, получаемых от использования природных ресурсов.

Центральная роль в решении этих задач принадлежит налоговой системе. Мы должны показать всему мировому сообществу, какова должна быть налоговая система, чтобы глобализация работала на благо всего человечества и природы, на уменьшение разрыва в уровне жизни населения богатых и бедных стран.

При переходе России на ноосферный путь развития наряду с пересмотром налоговой системы необходимо решить следующие задачи.

1. Не допустить разложения духовно-нравственных ценностей нашего общества.

Не случайно, что это поставлено нами на первое место, потому что бездуховность, будь то в политике (что часто наблюдем мы с вами), на производстве или в быту приводит к весьма отрицательным последствиям для общества. В последние годы стали проявляться негативные явления в нашем государстве, направленные на разрушение духовно - нравственных основ русского народа, что представляет самую большую опасность для России. Это проявляется в нравственном разложении общества, девальвации таких понятий, как честь, совесть, патриотизм. 

Этому способствует массированная идеологическая экспансия со стороны зарубежных средств массовой информации. Прежний русский стиль жизни подавляется мощной пропагандой образа жизни с насилием, развратом и бездуховностью. Если мы дадим уничтожить духовный склад нашего народа, то возрождение России станет проблематичным. Поэтому главнейшей задачей является восстановление духовно-нравственных ценностей нашего общества с помощью средств массовой пропаганды, а также совершенствования системы образования и воспитания.

2. Ликвидировать коррупцию в органах государственной власти.

Коррупция, воровство и взяточничество во всех структурах власти стало сейчас привычным делом для России. Искоренение этого явления – одна из главных задач возрождения России, и начинаться оно должно с верхних эшелонов власти. Как говорил древнекитайский философ Конфуций: "Правление есть исправление. Если вы будете показывать пример справедливости, то кто осмелиться поступать несправедливо? Если вы не будете алчны, люди не станут воровать".

Началом перехода России на ноосферный путь развития должно стать формирование высших эшелонов власти из честных, высоконравственных и высокопрофессиональных специалистов независимо от того, в каких они состоят политических партиях и движениях.

3. Создать условия для цивилизованного развития отечественного бизнеса.

Одним из основных факторов, препятствующих цивилизованному развитию отечественного бизнеса, является критический уровень преступности. Государство сейчас не в полной мере выполняет одну из важнейших своих функций – защиту собственных граждан от посягательств на их достоинство, жизнь и собственность. Неэффективность и частичная криминализация правоохранительных и судебных органов привела к тому, что и сейчас продолжается незаконный передел собственности, а роль арбитров в разрешении хозяйственных споров и даже защите личной безопасности предпринимателей зачастую переходит от государства в руки криминальных структур, которые это делают порой гораздо оперативнее и часто честнее, чем государственные органы.

4. Восстановление доверия к государству.

Все сказанное выше привело к тотальному кризису доверия к государству, в результате чего Россия ежегодно теряет десятки миллиардов долларов.

Эти потери связаны с:

исключением из хозяйственного оборота значительных сбережений населения, хранящихся у них дома (около 50-60 млрд долларов США);

существенным превышением биржевого курса доллара над его покупательной способностью по отношению к рублю;

малым притоком иностранных инвестиций в нашу страну;

расцветом "теневой экономики" и связанным с этим недополучением налогов в бюджет.

5."Зряче, а не слепо" присоединиться к Всемирной торговой организации (ВТО).

Вступление в ВТО - это коренной поворот во внутренней экономической политике. Этому должна предшествовать большая подготовительная работа с серьезным анализом и прогнозом того, что произойдет с отечественным реальным сектором российской экономики (текстильной и легкой промышленностью, машиностроением, сельским хозяйством, строительством, сферой услуг и т. д.) при наплыве иностранных товаров и услуг.

Только после выработки четкой, понятной народу государственной политики по развитию каждого сектора экономики и защите отечественного товаропроизводителя в разумных пределах, можно вступать в ВТО.

6. Создание экологизированной системы подготовки и принятия решений.

Данная система должна обеспечить принятие таких хозяйственных решений, реализация которых не приведёт к неблагоприятным экологическим, социально-экономическим и другим последствиям. 

Важнейшим элементом этой системы, как уже упоминалось, является Оценка воздействия на окружающую среду хозяйственной или иной деятельности (ОВОС). 

7.Совершенствование оплаты труда работников.
Проблема оплаты труда работников занимает важное место в осуществлении экономической реформы. От её решения во многом зависит:

рост производительности труда, что весьма важно для России, так как по этому показателю мы отстаём от развитых стран мира примерно в 3-6 раз;

освоение природных богатств северных регионов страны;

справедливое вознаграждение работников по результатам их труда и др.

В настоящее время в сфере оплаты труда имеется ряд существенных недостатков, основными из которых являются:

высокий разрыв в доходах между бедными и упомянутой выше богатой прослойкой населения;

средний доход бедных (а это большинство населения) не обеспечивает воспроизводство рабочей силы;

необоснованная дифференциация уровней доходов по сферам экономики (бюджетная и небюджетная), отраслям производства, по территориям и категориям персонала;

низкая материальная заинтересованность в высокой производительности труда.

Проблема оплаты труда в настоящее время уже выходит за рамки социально-трудовой сферы: от того как и когда изменится положение с заработной платой, зависит очень многое – от решения стратегических вопросов развития нашей экономики, освоения природных богатств Сибири и Дальнего Востока - до морального климата в нашем обществе и настроения каждого человека.

Для решения данной проблемы необходимо:

ликвидировать почву для экономических преступлений. С этой целью следует ускорить переход на рентное налогообложение в сфере природопользования;

определить прожиточный минимум трудоспособного населения по регионам страны с учётом природно-климатических, экономических и национальных (особенностей питания и др.) факторов;

увеличить минимальный размер заработной платы и ставку первого разряда единой тарифной сетки до величины прожиточного минимума;

ликвидировать разницу в оплате труда работникам одинаковой профессии (одного разряда) по отраслям, местам работы и областям занятости, если они работают в равных условиях производства данного региона.

8.Установление экологических ограничений на хозяйственную деятельность

Природа наша прекрасна и щедра, но она хрупка и очень тонко сбалансирована – существуют пороги, через которые нельзя переступать, чтобы не допустить гибели природных систем и избежать экологической катастрофы. В наше время мы уже подошли вплотную ко многим из этих порогов. Поэтому важной задачей при переходе к новой модели развития общества является формирование и институциональное обеспечение системы экологических ограни​чений на хозяйственную деятельность, в рамках которых должно осуществ​ляться развитие и размещение производительных сил.

Для внедрения данной системы требуется создание комплексного эколо​гического мониторинга.

Основными задачами экологического мониторинга являются:

- получение на регулярной методической основе данных об источниках загрязнения, о характеристиках фактического состояния экосистем, о превы​шении фактических антропогенных нагрузок над критическими;

- формирование картографических данных о состоянии экосистемы (тонирование территорий по степени экологической опасности);

- комплектование информационного банка данных и знаний о характере природной среды и влияющих на ее состояние факторах;

- поставка абонентам - потребителям информационной продукции аргументированных рекомендаций по проведению производственно-технологических, экономических и социальных мероприятий.

Комплексный мониторинг должен охватывать все виды воздействий на окружающую среду.

При установлении экологических ограничений должны учитываться:

- критические (предельные) нагрузки (индивидуальные и интегральные) антропогенных воздействий на отдельные территории, природные системы, животный и растительный мир региона;

- предельно допустимые объемы изъятия отдельных видов природных ре​сурсов из экосистем;

- лимиты на выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в окружающую среду на заданной территории (по отдельным субъектам Российской Федера​ции);

- стандарты и лимиты на выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в ок​ружающую среду по предприятиям.

В лимитах должны быть выделены загрязняющие вещества, оказывающие влияние на:

- глобальное потепление климата;

- разрушение озонового слоя;

- появление кислотных дождей;

- состояние окружающей природной среды других субъектов Федерации в результате переноса загрязнений.

Указанные лимиты представляют годовые объемы выбросов (сбросов) за​грязняющих веществ в окружающую природную среду соответственно по тер​риториям и предприятиям, с постепенным доведением их до нормативного уровня (не превышающего критических нагрузок по территориям и стандартов на выбросы по предприятиям, установленных на уровне лучших мировых дос​тижений).

Такая система нормативов при условии создания надежной информацион​ной базы о состоянии окружающей среды должна сыграть исключительно важ​ную роль в управлении природопользованием. На основе указанных выше ин​формационной и нормативной базы должна осуществляться разработка и взи​мание платежей (налогов) за загрязнение окружающей среды.

Кроме экологических ограничений должны учитываться ограничения на изъятие природных ресурсов. Последние ограничения могут быть представле​ны двумя видами.

Первый вид ограничений представляет собой предельно допустимый уро​вень изъятия природных ресурсов из экосистемы, превышение которого ведет к деградации всей экосистемы. Второй вид ограничений представляет собой предельно допустимый уровень изъятия отдельных видов животного и расти​тельного мира из экосистемы, при котором не подрывается их популяция.

Биологические ресурсы должны использоваться лишь в пределах их при​родной способности к восстановлению. Деятельность в области сельского хо​зяйства, скотоводства, лесного хозяйства должна вестись с учетом особенно​стей и запасов природных ресурсов данных районов.

Нарушение указанных ограничений ведет к экологическим катастрофам или подрыву популяций отдельных видов животного и растительного мира.

Кроме указанных ограничении, могут применяться и другие. Так, напри​мер, в степных районах Калмыкии важное значение имеет соответствие коли​чества овец продуктивной емкости пастбищ. В условиях засушливого климата постоянная перегрузка пастбищ, несоблюдение требований рационального управления привели к повсеместному развитию процессов опустынивания. Ежегодно площадь развеваемых песков увеличивается на 40-50 тыс. га, и процесс этот нарастает.

Экосистемы тундры очень чувствительны не только к различным видам загрязнений, но и техногенным нагрузкам на землю. След, оставленный в тунд​ре от гусеничного трактора, не зарастает растительностью много лет.

Для других экосистем могут быть иные, присущие только им, экологиче​ские ограничения на определенные виды воздействий. Любое вмешательство в природу не должно приводить к нарушению установленных экологических ог​раничений.

При развитии размещения производительных сил также должны учиты​ваться территории с особым режимом природопользования. К таким режимам относятся эколого-экономические зоны, особо охраняемые территории и зем​ли.

9. Создание систем экологической сертификации продукции, технологических процессов, природных объектов, отходов производства.
Под экологической сертификацией понимается деятельность третьей стороны (независимой) по подтверждению соответствия объектов сертификации установленным экологическим требованиям. 

Основными задачами экологической сертификации являются:

- защита потребителей от приобретения (использования) продук​ции, опасной для их жизни, здоровья и имущества, а также для окру​жающей среды;

- регулирование отношений в сфере взаимодействия общества и природы для сохранения природных богатств и улучшения среды обита​ния человека;

- обеспечение интеграции экономики отдельных стран в мировой рынок.

Объектами экологической сертификации являются:

- объекты окружающей природной среды;

- отходы производства и потребления;

- технологические процессы;

- услуги, направленные на обеспечение экологической безопасно​сти и предупреждение вреда окружающей природной среде (далее - эко​логические услуги);

- товарная продукция.

2.2. Правила, которыми необходимо руководствоваться при переходе на новые социально-экономические отношения в обществе

Переход России на ноосферный путь развития требует глубоких социально-экономических преобразований в нашем обществе.

Главной целью этих преобразований является построение новой, духовно-нравственной, высокотехнологичной и экологически безопасной общественно-экономической формации с высоким уровнем жизни населения.

При разработке новых социально-экономических отношений в обществе следует руководствоваться следующими правилами.

Первое правило. Новые социально-экономические отношения должны быть направлены на обеспечение благополучия человека, повышение качества его жизни, физического и духовного здоровья, а также гармоничное взаимодействие его с природой, при котором не ставятся под угрозу интересы будущих поколений.

Этого можно достичь только при существенном росте экономики, определяемом с учетом ущерба от загрязнения окружающей среды и затрат на воспроизводство природных ресурсов.

Обеспечить рост экономики, в первую очередь, необходимо за счет технического перевооружения промышленности и сельского хозяйства на базе высоких технологий, а также задействования новых сил природы на благо общества. Это не только улучшит благосостояние народа, но и существенно расширит «экологическую нишу» человечества.

Второе правило. Развитие производительных сил должно осуществляться таким образом, чтобы природный капитал по отдельным видам природным ресурсов, приходящийся на душу населения с учетом ресурсосбережения, не уменьшался.

В общем виде это правило можно представить в виде следующего выражения:
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где: Qi – потребление i-го природного ресурса на душу населения в данный период времени;

К1, К – расход i-го природного ресурса на единицу конечного продукта соответственно в перспективный и данный момент времени;

Ц и Ц1 – цена единицы i-го природного ресурса соответственно в настоящий и перспективный периоды.

При выполнении данного правила должны соблюдаться следующие условия.

Первое условие – уровень добычи возобновляемых природных ресурсов не должен быть больше уровня их естественного прироста.

Если уровень добычи ресурса превышает уровень его естественного прироста (регенерации), то, согласно данному условию, требуется сокращения потребляемого ресурса и/или проведение мер по увеличению регенерируемости ресурса [24].

Второе условие – невозобновляемые ресурсы можно разрабатывать лишь в той мере, в какой обусловленное этим их сокращение будет компенсировано соответствующим приростом ресурсов для будущих поколений.

Компенсация сокращения природных ресурсов может осуществляться как в натуральном, так и в экономическом отношениях. Компенсация в экономическом отношении происходит тогда, когда традиционные виды природных ресурсов заменяются другими нетрадиционными источниками получения аналогичной продукции (например, топливно-энергетические ресурсы заменяются солнечной энергией).

Третье правило. Эмиссии (выбросы, сбросы)загрязняющих веществ должны всегда быть меньше уровня ассимиляции окружающей природной среды.

Под ассимиляцией здесь понимается способность природной территории и акватории без саморазрушения разлагать природные и антропогенные вещества (отбросы и отходы) и устранять их вредное воздействие на жизнь (в момент разложения и в последующих циклах биологического (биотического) круговорота, куда эти разлагаемые вещества вовлекаются.

В соответствии с этим правилом не допускаются те эмиссии, которые не могут быть ассимилированы окружающей средой. Превышение ассимиляционных возможностей окружающей природной среды для определенного вредного вещества не может быть уравновешенно тем, что еще не исчерпаны возможности ассимиляции по другому вредному веществу.

Если эмиссия превышает ассимиляционные резервы, то эмиссию, как правило, следует снижать. Эти требования должны найти отражение в экономическом механизме природопользования.

Четвертое правило. Доход, получаемый без труда и предпринимательской деятельности в результате эксплуатации лучших природных ресурсов по качеству, местоположению, естественным и экологическим условиям производства, принадлежит каждому гражданину России в равной степени и должен расходоваться на благо всего народа, а не отдельных физических лиц.
Россия первой в мире может перейти на более совершенные социально-экономические отношения в обществе, реализуя многовековую идею прогрессивных философов, ученых и религиозных деятелей – неотъемлемое право каждого члена общества на природные ресурсы своей страны и равную долю благ, получаемых от них. Это можно осуществить лишь тогда, когда люди получат возможность использовать землю и природные ресурсы на правах долгосрочной аренды в обмен на уплату обществу абсолютной и дифференциальной природной ренты.

Пятое правило. Всё, что человек заработал своим трудом и посредством сбережений, является принадлежащей ему собственностью. Этот доход не должен облагаться налогом с целью перераспределения в пользу других.
Если каждый будет выплачивать природную ренту, соответствующую местоположению и качеству природного ресурса, конкуренция на рынке станет более справедливой, никто не будет иметь преимуществ, если только они не получены благодаря его способностям и уму. В этом случае мы сможем перейти на систему налогообложения, при которой заработная плата и предпринимательский доход целиком останутся рабочим и капиталу, на которые не должно покушаться государство, поскольку появляется новый источник пополнения бюджета – природная рента. В результате этого возникнут условия, стимулирующие повышение эффективности общественного производства и обеспечивающие справедливое распределение благ, получаемых от использования природных ресурсов.

Шестое правило. В новых социально-экономических отношениях в обществе в полной мере должен соблюдаться принцип: «загрязнитель платит». Плата должна быть такой, чтобы хозяйствующим объектам экономически было невыгодно загрязнять окружающую среду. Размер экологических платежей должен отражать экономический ущерб от загрязнения окружающей среды, или, как минимум, общественно необходимые затраты на подавление этих загрязнений.

Загрязнение окружающей среды наносит огромный материальный и психологический ущерб обществу. Психологический ущерб проявляется в ощущении страха перед последствиями загрязнения окружающей среды. Экономическая оценка этого ущерба определяется суммой, которую готово заплатить население за чистую окружающую среду.

Материальный ущерб складывается из ущербов:

· здоровью населения;

· жилищно-коммунальному хозяйству;

· сельскому хозяйству;

· лесному хозяйству;

· промышленности и др.

Ущерб от заболеваемости населения включает расходы на больничное и амбулаторное лечение, льготы, получаемые по болезни, и выплаты зарплаты.

Вклад экологического фактора в заболеваемость населения в России оценивается на уровне 20%, в том числе по онкологическим заболеваниям – около 50%. Существенное влияние загрязнения окружающей среды оказывает на физическое развитие детей. 

Экономический ущерб жилищно-коммунальному и бытовому хозяйству выражается в виде затрат на дополнительные услуги коммунально-бытового хозяйства, уборку территории городов от пыли, содержание основных фондов жилищно-коммунального хозяйства и городского транспорта, замену зеленых насаждений и прочее.

Экономический ущерб сельскому хозяйству определяется по величине затрат на компенсацию количественных и качественных потерь продукции растениеводства и животноводства.

Экономический ущерб лесному хозяйству определяется как дополнительные затраты на компенсацию потерь продукции в связи со снижением функционального состояния лесных ресурсов. Это проявляется в снижении годового естественного прироста древесины на корню, гибели лесных насаждений, затратах на выращивание молодняка взамен усохших деревьев, проведение дополнительных санитарных рубок леса и т.д.

Ущерб промышленности слагается из частных ущербов: от коррозии и ускоренного износа основных фондов, от потери продукции и трудовых ресурсов. 


Поэтому в новых социально-экономических отношениях в обществе необходимо в полной мере учитывать через систему экономических платежей материальный и психологический ущерб от загрязнения окружающей среды или, как минимум, общественно необходимые затраты на подавление загрязнений. Существующий уровень платы за загрязнение окружающей среды в России весьма низок и совершенно не отражает ни экологический ущерб, ни упомянутые выше общественно необходимые затраты.

Если обратиться к опыту зарубежных стран, то в Польше, Чехии и других бывших соцстранах за выброс одной тонны оксида серы в пределах нормативов установлена плата 49 долларов США, за выброс сверх нормативов – 450 долларов США. В Швеции и Дании за выброс в пределах нормативов – 1900 и 3950 долларов США соответственно, сверхнормативный выброс запрещён и уголовно наказуем. 

В России за выброс в пределах нормативов предприятия платят 1 доллар, за сверхнормативный – 5 долларов США. (В. Яковенко «Скупой платит дважды», ЭЖ №43, 2003).

Существующий уровень такой платы в России весьма низок, совершенно не отвечает указанным выше требованиям, в десятки, иногда в тысячи раз ниже, чем в развитых зарубежных странах. Это:

· способствует ввозу в Россию экологически грязных технологий;

· не стимулирует создания благоприятной среды обитания в нашей стране;

· не создает равные экономические условия хозяйствующим субъектам в конкурентной борьбе.

Такое положение в соответствии с указанным выше правилом должно быть изменено. Перечисленные выше правила должны найти отражение при разработке новой стратегии экономических реформ, а также при изменении налоговой политики.

2.3. Новая налоговая система

Существующая налоговая система является ущербной для нашей страны. Она носит чисто фискальный характер, не играет никакой стимулирующей роли и не способствует переходу России на ноосферный путь развития. Кроме того, в ее недрах созданы условия для вывоза капитала (природной ренты) за рубеж, сокрытия налогов и других экономических преступлений.

 Ввод нового Налогового Кодекса не несет ничего принципиально нового. Поступления в доходную часть бюджета от природно-ресурсных налогов, как и прежде, остаются на сравнительно низком уровне, несмотря на то, что природные ресурсы вносят основной вклад в доход нашего общества.

Кроме того при существующей системе налогообложения практически не стимулируется снижения загрязнения окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов.

В условиях перехода России на ноосферный путь развития новая система налогообложения должна включать:

· дифференциальную природную ренту;

· абсолютную природную ренту, взимаемую в пользу будущих поколений;

· налог на потребление топливно-энергетических и других материальных ресурсов сверх установленных нормативов (стандартов);

· экологические налоги и платежи;

· платежи на охрану и воспроизводство природных ресурсов;

· налог на имущество;

· акцизы на отдельные виды товаров и услуг;

· государственные и таможенные пошлины;

Остановимся на обосновании указанных видов налогов.

Дифференциальная природная рента

Дифференциальная природная рента от эксплуатации природных ресурсов была и остается в России важнейшим источником доходов бюджетов различных уровней. Но собирается она в основном путем косвенного налогообложения. Непосредственно в источнике ее образования государство в настоящее время взимает около 17% рентного дохода.

По данным отделения экономики РАН, основной вклад в прирост ВВП вносит природно-ресурсная рента (не менее 75% получаемого дохода). Вклад же труда не превышает 5%, а капитала – 20% [9]. Несоответствие между существующими и реальными системами оценки способствует скрытому перераспределению значительной части природно-ресурсной ренты в пользу небольшой группы финансовых олигархов и криминального бизнеса. Перенос налогового бремени на природную ренту позволит создать прочную налоговую систему, ликвидировать почву для сокрытия налогов и других экономических преступлений и создать более совершенные социально-экономические отношения в обществе.

Для решения данной задачи в первую очередь необходимо создать механизм управления природной рентой.

Для сокрытия дифференциальной природной ренты компаниями и предприятиями применяются ряд приемов, в основном направленных на:

· вывоз капитала (природной ренты) за рубеж в оффшорные зоны;

· завышение затрат на производство продукции;

· занижение цен на первичное природное сырье.

Для устранения этих негативных явлений необходимо:

1) Установить государственную монополию на экспорт стратегических видов сырьевых товаров.

С этой целью следует установить государственный заказ на экспорт этих товаров и на конкурентной основе распределять между отдельными компаниями (предприятиями). Цена сырьевых товаров, установленная в соответствии с государственным заказом, должна быть несколько выше по сравнению с внутренней.

2) Исчисление дифференциальной ренты должно осуществляться исходя из нормативных, а не фактических затрат. Нормативы затрат должны быть разработаны с учетом естественных (природных), социально-экономических и других факторов производства.

3) Установить на государственном уровне базовые цены на первичное природное сырье. Разрешить реализацию продукции по цене, допускающей отклонение от базовой до _+10 %. Это связано с тем, что в результате бесконтрольного произвольного манипулирования ценами на первичное природное сырьё бюджет несет сейчас потери, а в дальнейшем при переходе на рентные отношения они могут быть еще больше.

Сокрытие природной ренты может происходить с помощью существующего и вновь образованного теневых секторов. Сокрытие рентных доходов и других экономических поступлений в России широко практикуется между предприятиями, занимающимися добычей природного сырья, и посредниками (перекупщиками), покупающими сырьё по заниженным ценам, а продающими его по более высоким ценам, а затем разница в реализации продукции распределяется между участниками сделки.

Способствует сокрытию природной ренты создание мощных монополизированных вертикально-интегрированных холдинговых компаний. Управление финансовыми потоками внутри холдинга осуществляется путем установления промежуточных контрактных цен на всем пути прохождения продукта. Не исключено, что при переходе на рентные отношения контрактные цены на первичное природное сырьё будут значительно занижены, следовательно, и природную ренту не представится возможным изъять.

Поэтому цены на первичное природное сырьё, до появления сырьевых бирж в России, должны регулироваться государством.

Для установления базовых цен можно предложить два метода.

Первый метод – установление базовых цен на основе замыкающих затрат, под которыми понимаются предельно допустимые затраты на одну тонну (или м3) поставок природного сырья, при которых общественная потребность в данном сырье определенного качества будет полностью удовлетворена. Методика их определения в упрощенном виде сводится к следующему.

Предположим, что известна потребность в данном виде сырья и источники их удовлетворения, в том числе и за счёт поставки сырья из-за рубежа. Выстроим указанные источники в единый ряд, ранжированный по показателям возрастающих затрат. Ряд таких источников дает возможность определить, сколько и каких именно источников необходимо и достаточно иметь, чтобы удовлетворить объявленную потребность рынка и притом сделать это самым дешевым способом, с минимальными суммарными затратами. Затраты на одну тонну (или м3) продукции наихудшего (но все еще необходимого для покрытия потребности и все еще конкурентноспособного) источника, замыкающего список эффективных, и называется замыкающими, предельно допустимыми в данной ситуации [22].

Рыночная цена на природное сырьё, при которой каждое из предприятий-поставщиков, совместно удовлетворяющих потребность рынка, сможет оставаться рентабельным, будет определяться уровнем затрат на худшем, замыкающем предприятии. Чтобы даже оно нормально работало, единая для всех рыночная цена должна обеспечить:

а) покрытие его затрат (т. е. затрат замыкающих);

б) возможность уплатить все налоги и др.;

в) оставить в своем собственном распоряжении минимально необходимый остаток прибыли.

Кроме того, рыночная цена должна быть дифференцирована с учетом потребительских свойств продукции.

Второй метод – установление базовых цен на основе мировых цен. 

Базовая цена по единому методу может устанавливаться исходя из следующего выражения:
Цб = Цм Кn ,
(20)

где: Цб- базовая цена на первичное сырьё в районе потребления;

Цм- мировая цена на первичное сырьё в том же районе;

Кn- коэффициент пересчета мировых цен на данный вид сырья во внутренние цены.

Коэффициент Кn должен устанавливаться таким образом, чтобы не подрывалась сырьевая и продовольственная безопасность страны.

При переходе на новую систему налогообложения следует разделить сверхприбыль на дифференциальную природную ренту и предпринимательский доход, поскольку он остается в распоряжении предприятия. В этой связи необходимо внести некоторые коррективы в проектирование предприятий.

Так, в технико-экономической части проекта в обязательном порядке должен разрабатываться раздел – «Обоснование предпринимательского дохода». В этом разделе даются нормативные показатели изменения прибыли от природных и социально-экономических условий производства. 

Предпринимательский доход может быть получен за счет изменения двух факторов:

1) повышения качества продукции, следовательно, и ее цены;

2) снижения затрат на производство по сравнению с их нормативным уровнем.

С общем виде размер предпринимательского дохода может быть исчислен исходя из следующего выражения (при условии, что объем производства продукции остается неизменным):
	
[image: image3.wmf])

З

Ц

(

Q

Д

h

D

+

D

=


	(21)


где: Дh – предпринимательский доход;

Q – годовой объем производства продукции;

∆Ц и ∆З – соответственно разница в цене и затратах на производство единицы продукции в сравнении с проектным (нормативным) уровнем.

Разрабатываемые проекты должны подвергаться экспертизе и утверждаться в установленном порядке в зависимости от значимости проекта на местном, региональном или федеральном уровнях.

Для действующих предприятий предпринимательский доход определяется на основании улучшения фактических технико-экономических показателей производства продукции в сравнении с проектными.

Часть предпринимательского дохода может отчисляться научно-исследовательским и проектным организациям в зависимости от их вклада в эффективность работы предприятия.

Исходя из выше изложенного дифференциальная природная рента может быть определена исходя из следующего выражения:
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где: Рд- дифференцированная природная рента;

Q – годовой объем производства первичного природного сырья;

Цб- базовая цена единицы первичного природного сырья;

З – нормативные затраты на производство единицы первичного природного сырья;

Н – сумма взимаемых налогов, платежей, пошлин и сборов;

Пн- нормативная прибыль, остающаяся в распоряжении предприятия;

Дн- предпринимательский доход, остающийся в распоряжении предприятия.
Дифференциальная природная рента на первом этапе экономических реформ должна взимать в государственный бюджет различных уровней – 50% и в Фонд Гражданской природной ренты –50%.

Средства данного Фонда должны направляться на социальные нужды россиян и в первую очередь на образование, медицинское обслуживание и помощь социально уязвимым слоям населения.

Абсолютная природная рента
Абсолютная природная рента должна взиматься в определенном проценте от реализации первичного природного сырья и направляться в Фонд будущих поколений. Средства этого фонда должны расходоваться не только на социальные нужды граждан, но и на развитие высоких технологий.

Россия опоздала, в сравнении с развитыми странами, в техническом перевооружении промышленности и сельского хозяйства на базе новых технологий, но зато сейчас необходимо не упустить момент, чтобы минуя эту стадию, осуществить прорыв к высокотехничным, наукоемким производствам.

Часть средств этого фонда должна расходоваться на:

1) создание и поддержку Российского центра высоких технологий. Основными задачами такого Центра должны быть:

Организация науки:
- разработка научно-технических заданий на выполнение научно-исследовательских работ с указанием достижения конкретных целевых показателей;

- проведение конкурсов среди научно-исследовательских и других организаций на выполнение работ в соответствии с техническим заданием;

- выделение международных грандов победителям конкурса на выполнение работ;

- приемка выполненных работ.

Ведение банка высоких технологий:

- сбор и систематизация новых технологий на основе современных информационных систем;

- выпуск информационных бюллетеней по новым технологиям.

Сертификация высоких технологий:

-выдача сертификата и присвоение соответствующего знака указанным технологиям;

Организация разработки и внедрения пилотных проектов высоких технологий:

- проведение конкурса на разработку и внедрение пилотных проектов ноосферных технологий;

- выделение грантов победителям конкурса на проведение соответствующих работ (строительство пилотного объекта может осуществляться частично или полностью за счет гранта);

- тиражирование пилотных проектов.

Новые производства с сертифицированными высокими технологиями до массового их распространения должны иметь льготное налогообложение.

2) кредитование на конкурсной основе строительства новых и реконструкцию действующих предприятий с использованием высоких технологий. Процентная ставка в этом случае должна быть минимальной, а в отдельных случаях возможен и беспроцентный кредит.

Данный центр должен стать прообразом предложенного нами Международного центра высоких технологий при ООН.

Налог на сверхнормативное потребление топливно-энергетических 

и других материальных ресурсов
Данный налог вводится с целью стимулирования ресурсосбережения.

Десятилетия неэффективного использования природных ресурсов создали в нашей стране значительный неиспользованный потенциал ресурсосбережения. Так, потенциал энергосбережения составляет в настоящее время 40-45% современного энергопотребления. Одна треть этого потенциала, использование которого обходится дешевле, чем увеличение добычи топлива, сосредоточена в ТЭКе (главным образом в энергетике и теплоснабжении). Вторая треть находится в промышленности, почти 20% - в коммунально-бытовом секторе и еще 10% - на транспорте. Аналогичная ситуация складывается и с другими ресурсами. Представьте себе, какое огромное количество первичного природного сырья можно высвободить в результате высокоэффективных ресурсосберегающих технологий!

Для стимулирования ресурсосбережения необходимо:

установить нормативы (стандарты) на потребление топливно-энергетических и других материальных ресурсов на единицу продукции по предприятиям на уровне лучших мировых достижений;

ввести налог за сверхнормативное потребление указанных ресурсов.

Предлагаемый налог с экономической точки зрения оправдан. Уменьшая потребление сырья на единицу продукции, мы тем самым сокращаем количество вводимых в эксплуатацию природных ресурсов, вытесняя из народнохозяйственного баланса худшие из них. В результате этого средние затраты на производство единицы первичного природного сырья уменьшаются. Поэтому предприятия, допускающие перерасход топливно-энергетических и других материальных ресурсов сверх установленных нормативов (стандартов), должны возместить обществу упущенную выгоду в результате удорожания первичного природного сырья.

Введение указанной платы также будет стимулировать техническое перевооружение национального хозяйства на базе высокоэффективных ресурсосберегающих и экологически безопасных технологий.

Экологические налоги и платежи за негативное воздействие 

хозяйственной или иной деятельности на окружающую среду

Этот вопрос до сих пор является одним из центральных в решении проблем окружающей среды, хотя он имеет уже свою историю.

Уже в 1990 г. в бывшем СССР был проведен широкомасштабный экономический эксперимент по взиманию платежей за загрязнение окружающей среды. В 1991 г. в соответствии с постановлением Совета Министров РСФСР от 9.01.91 № 13 в России повсеместно была введена плата за:

выброс в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных и передвижных источников;

сброс в водные объекты или на рельеф местности загрязняющих веществ, в том числе осуществляемый предприятиями и организациями через системы коммунальной канализации;

размещение отходов.

Устанавливались базовые нормативы платы по каждому ингредиенту загрязняющего вещества (отхода) с учетом степени опасности его для окружающей среды и здоровья человека в пределах допустимых выбросов (сбросов), размещения отходов и при их превышении.

С учетом накопленного опыта взимания платежей, в прошедшем периоде Правительством РСФСР было издано постановление от 28.08.92 №632 «Об утверждении Порядка определения платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды воздействия».

Согласно указанному порядку общая методология определения платежей осталась прежней, но были внесены некоторые изменения в порядок их определения и взимания.

В случае отсутствия у природопользователя оформленного в установленном порядке разрешения на выброс, сброс загрязняющих веществ, размещение отходов, вся масса загрязняющих веществ учитывалась как сверхнормативная.

Платежи за предельно допустимые выбросы, сбросы загрязняющих веществ и размещение отходов включались и взимались из себестоимости продукции, а платежи за превышение их – из прибыли, остающейся в распоряжении предприятия. Взимаемые средства перечислялись в бесспорном порядке в размере 90% на специальные счета местных внебюджетных государственных экологических фондов и 10% - в федеральный экологический фонд, а затем целенаправленно расходовались на природоохранные цели.

Выполнение природоохранных мероприятий предприятиями за счет собственных средств могло осуществляться в зачет экологических платежей.

Таким образом, за 1990 – 1992 гг. в кратчайший срок была создана надежная система экологических платежей и фондов, при дальнейшем развитии которой можно было бы успешно решать природоохранные задачи.

К сожалению, в последующие годы шло не развитие данной системы, а ее разрушение. Размеры ставок платежей не повышались, как это было предусмотрено тогда стратегией развития экономического механизма природопользования, а наоборот, снижались. Применяемые коэффициенты индексации совершенно не учитывали темпы инфляции. Размер платежей стал настолько мал, что предприятиям оказалось гораздо выгоднее загрязнять окружающую среду и не вкладывать средства в природоохранные мероприятия. Затем было принято решение о ликвидации экологических фондов. К настоящему времени указанная система оказалась практически разрушенной. В какой-то мере она может быть восстановлена и улучшена с принятием федерального закона «О плате за негативное воздействие на окружающую среду». Чтобы данный закон был шагом вперед, а не назад в решении экологических проблем, необходимо отразить в нем следующие ключевые моменты.

Во-первых, при его разработке нельзя забывать, что мы сегодня живем в условиях рыночной экономики. Движущим мотивом и основной целью производства в этих условиях является получение максимальной прибыли. Этой цели в конечном итоге практически подчиняются все хозяйственные решения, в том числе и в области экологии. Поэтому никто не будет заинтересован вкладывать средства, если ему это будет невыгодно.

Такое положение нами рассматривается как серьезная деформация нормального рыночного механизма, когда при осуществлении природоохранных мероприятий происходит снижение прибыли, остающейся в распоряжении предприятий.

Из этого следует два вывода.

Первый вывод. Для стимулирования осуществления природоохранных мероприятий в условиях нормальных рыночных отношений размер платы за негативное воздействие на окружающую среду, как правило, должен отражать общественно необходимые затраты на устранение этих воздействий с учетом нормативной прибыли. Обычно эти затраты меньше предотвращенного экологического ущерба. Что касается отходов, то плата здесь должна отражать общественно необходимые затраты на их размещение (утилизацию) с учетом нормативной прибыли и платности природопользования, включая плату за отчуждение земли. В этом случае будут созданы благоприятные условия для широкого развития экологического предпринимательства и стимулирования решения природоохранных задач.

Второй вывод. Нельзя в современных условиях увеличивать налоговую нагрузку на предприятия. Она и так велика. В связи с этим, увеличение размера экологической платы должно одновременно сопровождаться с адекватным снижением других налогов, что должно найти отражение в налоговом законодательстве. 

Во-вторых. Россия готовиться вступить во Всемирную торговую организацию (ВТО). Сегодня нередко можно услышать упрек в адрес России от зарубежных специалистов о нечестной конкуренции на мировом рынке. В качестве доказательства они приводят сравнительные показатели удельных выбросов (сбросов) загрязняющих веществ и экологических затрат на производство продукции, из которых следует, что отечественные предприятия в этом случае находятся явно в лучшем положении в сравнении с зарубежными. Не исключено, что в будущем к экспортируемым нами товарам будут применены экономические санкции, как к экологическим грязным.

Проблема создания равных экономических условий в конкурентной борьбе существует и на внутреннем рынке. Данные проблемы могут быть решены с помощью платы за негативное воздействие на окружающую среду.

С этой целью необходимо установить:

 - налог на выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в пределах стандарта (норматива), установленного на базе лучших технологий;

 - плату за превышение выбросов (сбросов) сверх указанного стандарта (норматива).

Налог за загрязнение окружающей среды на выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в пределах стандарта представляет собой своеобразную плату за право пользования ассимиляционным потенциалом территории. Общий объем выбросов (сбросов) загрязняющих веществ в пределах стандарта (норматива) по предприятиям не должен превышать установленную нормативную квоту выбросов (сбросов) этих веществ на данной территории. Налог в отличие от платы должен включаться в себестоимость продукции и соответственно в его цену. В этом случае за загрязнение окружающей среды платит потребитель и загрязнитель. Потребитель платит за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в пределах стандарта (норматива), то есть за то количество загрязнений , которое нельзя избежать при внедрении лучшей из имеющейся в мировой практике техники и технологии, а загрязнитель – за превышение выбросов (сбросов) сверх стандарта. Данный налог должен направляться в местный бюджет и использоваться на социально-экономические нужды данной территории. Плату за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ сверх стандарта (норматива) следует разбить на две части:

- в пределах между стандартом и лимитом;

- сверх установленного лимита.

Лимиты представляют собой годовые объемы выбросов (сбросов) загрязняющих веществ по предприятиям с постепенным их снижением и доведением за определенный период до нормативного уровня (стандарта). Устанавливаются они следующим образом. На основе экологических программ определяются лимиты выбросов (сбросов) загрязняющих веществ по территории с поэтапным их снижением до нормативного уровня, не превышающего критических нагрузок на данной территории, а затем годовые объемы выбросов (сбросов) распределяются между отдельными предприятиями. 

Базовые ставки платы за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ между стандартом и лимитом устанавливаются на уровне общественно необходимых затрат на подавление тех или иных загрязнений.

Налог на те же выбросы (сбросы) устанавливается в размере 15-20% от указанной выше платы.

Плата за выбросы (сбросы) сверх лимита с целью стимулирования реализации экологических программ устанавливается в пятикратном размере по отношению к плате между стандартом и лимитом. Указанные виды платы целенаправленно должны использоваться для решения природоохранных задач. Они также могут использоваться самим предприятием на проведение природоохранных мероприятий под контролем надзорных экологических органов.

Как временную меру до момента установления стандартов на выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в качестве нормативов можно принять предельно допустимые выбросы (сбросы) этих веществ (ПДВ, ПДС).

При установлении платы должны быть выделены загрязняющие вещества, оказывающие влияние на:

- глобальное потепление климата;

- состояние окружающей среды других субъектов Российской Федерации в результате переноса загрязнений;

- состояние окружающей среды данного субъекта Российской Федерации.

По указанным веществам размер платы дополнительно может регулироваться с помощью поправочных коэффициентов. 

Не исключено, что после вступления в силу Киотского протокола, в основу платы за выброс веществ, оказывающих влияние на глобальное потепление климата, может быть принята стоимость квоты на указанные выбросы при продаже их другим странам.

В зонах экологического бедствия и зонах чрезвычайных ситуаций плата за загрязняющие вещества, оказывающие влияние на состояние окружающей среды в данной зоне, должна быть повышена, но зато снижены другие налоги.

В дальнейшем следует переходить на установление платы за интегральные показатели загрязнения окружающей среды, которые в ближайшем будущем необходимо разработать.

Предлагаемая система платежей (налогов) обеспечит:

- стимулирование предприятий по снижению загрязнения окружающей среды;

- создание благоприятного инвестиционного климата для решения природоохранных задач;

- расширение экологического предпринимательства;

- равные условия в конкурентной борьбе с точки зрения экологического фактора;

- благоприятные условия для интеграции российской экономики в мировой рынок;

- поэтапное снижение загрязнения окружающей среды в соответствии с экологическими программами.

Экологический налог должен поступать в местные бюджеты субъектов Российской Федерации, а платежи - во вновь созданные экологические фонды. При формировании этих фондов следует учесть недостатки деятельности ранее существовавших экологических фондов. 
Основными недостатками в деятельности ранее действовавших государственных экологических фондов были:

1) Экологические фонды в свое время не имели единого правового статуса: часть территориальных фондов была консолидирована в местные бюджеты, часть функционировала в качестве самостоятельных юридических лиц, а часть - действовала в качестве подразделений территориальных органов Госкомэкологии России или ме​стных администраций.

2) Недостаточная ресурсная база экологических фондов.
Основным источником средств экологических фондов являлась плата за:

- выбросы в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных и передвижных источников;

- сбросы загрязняющих веществ в поверхностные и подземные вод​ные объекты;

- размещение отходов.

Ресурсная база экологических фондов могла бы быть расширена за счет введения платы за другие виды воздействий на окружающую среду (электромагнитное и радиационное загрязнения, шум, загрязнение морских вод и др.). Однако в прошедшем периоде этого не было сделано.

Практически не применяется капитализация части средств экологиче​ских фондов с целью получения доходов, которые в дальнейшем могли бы быть направлены на расширение природоохранных задач.

3) Отсутствие действенного механизма сбора средств в экологические фонды.
Ранее плата за загрязнение окружающей природной среды изымалась в бесспорном порядке. Потом этот порядок перестал действовать. Кроме того, комитеты охраны природы во многих регионах не прини​мают должных мер к постановке на учет всех природопользователей, к за​ключению с ними соглашений по расчетам платежей. Имелись случаи, ко​гда главы администрации принимали незаконные решения об освобожде​нии предприятий от уплаты платежей за природопользование.

Серьезной проблемой являлась растущая из года в год задолженность природопользователей перед местными фондами, а также регионов перед Федеральным экологическим фондом (ФЭФ) России. Фактические поступления средств в ФЭФ России от необхо​димых составили в 1994 и 1995 годах соответственно 46 и 57%.
4) Несоответствие деятельности экологических фондов рыночным условиям.

Экологические фонды выполняли, в основном, две функции - аккумуляцию финансовых средств и их распределение. Эти функции фондов заимствованы из планово-управляемой экономики и со​вершенно не соответствуют новым условиям хозяйствования. В условиях рыночных отношений экологические фонды должны выполнять следую​щие функции:

- аккумуляцию финансовых средств;

- распределение финансовых средств;

· частичную капитализацию финансовых средств с целью получения доходов;

- распределение инвестиционных финансовых средств на конкурс​ной основе;

- контроль за сбором и использованием финансовых средств.

5) Отсутствие четкого взаимодействия между субъектами Россий​ской Федерации по финансированию мероприятий по восстановлению и сохранению отдельных экосистем, находящихся на их территориях.

Это в основном относилось к водным экосистемам (например, финан​сирование программы "Возрождение Волги"). Указанное взаимодействие было обеспечено путем экосистемного (бассейнового) соглашения между субъектами Федерации, на территории которых находится данная экоси​стема. Для финансирования природоохранных мероприятий обшеэкосистемного (общебассейнового) характера требуется создание государствен​ных экологических фондов по восстановлению и сохранению отдельных экосистем. В эти фонды по соглашению между субъектами Федерации мо​жет направляться часть средств, предназначенных для решения природо​охранных задач территориального и местного значений.

6) Другие недостатки. Среди них следует отметить:

- низкий уровень контроля за использованием средств экологиче​ских фондов;

- недостаточную отрегулированность процедуры подготовки и ут​верждения бюджетов территориальных экофондов;

- отсутствие четких критериев при отборе проектов для финансиро​вания;

- слабую связь экофондов с реализацией экологических программ;

- отсутствие отбора: не осуществлялся отбор проектов для финансирования на конкурсной основе;

- недостаточное использование положительного опыта в деятельно​сти экофондов зарубежных стран;

- недостаточное взаимодействие с экологическими банками и стра​ховыми экологическими компаниями.

Платежи на охрану и воспроизводство природных ресурсов
При переходе России на устойчивый путь развития, прежде всего, необходимо обеспечить гарантированные поступления средств в необходимых объемах на охрану, воспроизводство природных ресурсов и прирост запасов полезных ископаемых. 

С этой целью необходимо:

а) разработать Федеральные целевые программы по охране и воспроизводству отдельных видов природных ресурсов с указанием исполнителей по их реализации и источников финансирования; 

б) создать Целевой бюджетный фонд по каждому виду воспроизводства природных ресурсов;

в) установить систему платежей за пользование каждым видом природных ресурсов, направляемых на их охрану и воспроизводство. 

Эти платежи должны взиматься в указанные выше фонды, и размер их должен быть таким, чтобы собранных средств было достаточно для реализации упомянутых выше программ. Если предприятия осуществляют воспроизводство природных ресурсов в заданных объемах за счет собственных средств, то указанные выше платежи с них не должны взиматься.

Особенно остро стоит сейчас вопрос о стимулировании создания минерально-сырьевой базы.

Для стимулирования деятельности добывающих компаний по проведению работ, направленных на получение прироста запасов полезных ископаемых, в том числе за счет бюджетных средств, на данном этапе можно предложить следующее:

- предусмотреть в бюджете выделение средств на федеральные нужды по геологическому изучению страны не менее 12% от доходов федерального бюджета по налогу на добычу полезных ископаемых;

- создать экономические инструменты, которые бы стимулировали вложение средств компаниями в геологоразведочные работы.

Сейчас компании не вкладывают средства в геологоразведочные работы прежде всего потому, что у них имеется огромный резерв лицензий на не разрабатываемые месторождения, что обеспечивает длительный срок их работы. По сути дела, это своего рода бесплатный капитал, на который можно жить не работая, хотя в эти месторождения, в свое время, вложен большой труд геологов на их поиск и разведку и значительные средства государственного бюджета.

Поэтому, чтобы исправить данное положение, необходимо:

1) установить стоимость лицензии на уровне экономической оценки природного ресурса;

2) включить стоимость лицензии в экономические активы предприятия;

3) установить налог на эту стоимость.

Налог должен быть дифференцирован в зависимости от предельной обеспеченности компаний активными запасами, разведанными за счет государственного бюджета (12 лет - для нефтегазодобывающих компаний и 20 лет – для горнодобывающих).

Лицензии на запасы, превышающие этот норматив и не вовлеченные в добычу, должны быть либо возвращены государству для последующего выставления на конкурсы и аукционы, либо компания должна платить налоги в многократном размере по сравнению с нормативом, что является одним из элементов национализации природной ренты.

Налог на имущество

К имуществу относятся основные средства, нематериальные активы, запасы и затраты, находящиеся на балансе плательщика.

Основные средства, нематериальные активы, малоценные или быстроизнашивающиеся предметы, учитываются по остаточной стоимости».

Данный налог вводится с целью стимулирования повышения эффективности общественного производства, являющегося главным источником улучшения благосостояния народа. При такой системе налогообложения любой хозяйствующий субъект будет стремиться к тому, чтобы на один рубль вложенных средств в имущество получить максимальную прибыль.

Кроме указанных выше налогов и платежей должны действовать акцизы на отдельные виды товаров (услуг), государственные и таможенные пошлины.

Подакцизными товарами и услугами может быть алкогольная и табачная продукция, ювелирные изделия и т.д. 

Таможенная пошлина представляет собой обязательный платеж, уплачиваемый налогоплательщиком при перемещении товаров через таможенную границу.

Глава 3. Природная рента – основа экономической оценки природных ресурсов как элемента национального богатства
3.1. Состояние вопроса

Экономическая оценка природных ресурсов является одной из центральных проблем экономической науки. Исследованию этой проблемы посвящено большое количество работ отечественных и зарубежных ученых [1,2,3,4,5,6,12]. 

Однако многие ее вопросы до сих пор остались не решенными.

Оценка природных ресурсов имеет давнюю историю. Оценка земли как направление государственной социально-экономической политики начинает формироваться в России с конца XV века, когда появляется поместье как специфическая разновидность частнофеодальной условной земельной собственности.

В последующие годы шло совершенствование методов и принципов оценки земель.

В методиках конца XIX - начала XX столетия оценка земель производилась или по стоимости земель, или по их доходности. Характерной особенностью методик того времени было то, что оценка земельных угодий являлась одновременно источником дохода и предметом купли – продажи.

После Великой Октябрьской революции с конца 1920-х годов в результате огосударствления земельной собственности оценка земли в сфере частной жизни практически исчезла.

Экономическая оценка природных ресурсов в бывшем СССР отвергалась на принципиальном, теоретическом уровне.

Идейной основой такого отрицания была одна из главных догм марксисткой политической науки – трудовая теория стоимости К. Маркса. Согласно этой теории, стоимости всегда создаются трудом. Какой-либо вклад природного ресурса в создание стоимостей отвергался. Эта теория нанесла огромный ущерб экономике нашей страны и природным ресурсам.

В отличие от К. Маркса, западные школы политэкономии исходили из так называемой «теории трех факторов». Согласно этой теории, в создании стоимостей участвуют капитал, труд человека и природный ресурс. В соответствии с этим положением, претендентами на участие в разделе полученного прибавочного продукта являются: владелец личного трудового ресурса – работник, собственник капитала (инвестор); собственник земли (землевладелец). 

В нашей стране научные исследования по экономической оценке природных ресурсов получили широкое развитие, начиная с 70-х годов прошлого столетия. Научные разработки Гофмана К.Г., Астахова А.С. и ряда других ученых нашли воплощение во Временной типовой методике экономической оценки месторождений полезных ископаемых, разработанной Государственным комитетом по науке и технике СССР. 

В соответствии с данной методикой, основной показатель расчетной денежной оценки месторождения (R) определяется как разность между ценностью добываемой продукции и суммарными (эксплуатационными и капитальными) затратами на ее получение за период отработки запасов с учетом фактора времени [2,4]. 
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где: Т - расчетный период, исчисляемый от года проведения оценки месторождений (t = 1) до года отработки запасов (t=T);

 Zt - ценность годового выпуска продукции (включая все попутно извлекаемые компоненты), исчисленная в замыкающих затратах t-го года;

 St - сумма капитальных и эксплуатационных (без отчислений на реновацию) затрат, осуществляемых в t-ом году эксплуатации (освоения) месторождений;

 Е н.п норматив для приведения разновременных затрат и результатов (принимается равным 0,08).

Применяемые в расчетах замыкающие затраты представляют собой затраты на получение единицы продукции худшего (по природным условиям) из вошедших в план источников, необходимых для удовлетворения потребности общества в данном ресурсе. 

Для оценки других видов природных ресурсов, в основном, предлагалась та же методология, что и для полезных ископаемых.

В современных условиях хозяйствования наиболее ярко просматриваются три подхода к экономической оценке природных ресурсов.

Первый подход: Астахов А.С. и ряд других авторов предлагают в основу экономической оценки положить ренту, определяемую по следующей формуле [23]:
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где: Sp- (чистый доход или чистый продукт) объекта природопользования, руб.; ДЦ- валовая выручка, руб.;

Д – объем реализованной продукции;

Ц- цена единицы реализованной продукции;

Ст- текущие затраты по себестоимости продукции (без амортизационных отчислений), руб.;

К- капитальные вложения, руб.;

Lp- реальная процентная ставка (номинальная процентная ставка за вычетом уровня инфляции);

А – норма амортизационных отчислений, доли единицы;

N – сумма налогов и различных сборов, руб.;

t – порядковый год периода оценки.

Второй подход: Байбусинов Ш.Ш. предлагает оценку природных ресурсов производить по суммарной валовой дисконтируемой добавленной стоимости, определяемой как сумма годового чистого дисконтированного дохода (ЧДД), годовой оплаты труда (ГОТ) с единым социальным налогом и других налогов [2].

Третий подход: Ряд авторов предлагают производить экономическую оценку природных ресурсов на основе чистого дисконтированного дохода, определяемого по следующей формуле [4,11]:
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где: Дt- доход в t-ом году совместно с амортизационными отчислениями;

Т- расчетный период;

t- порядковый год оценки природного ресурса;

Кt-капвложения в t-ом году;

Е-приемлемая величина процентной ставки на капитал, доли единицы.

Каждый из этих подходов имеет право на жизнь. По сути дела здесь речь идет о разных видах оценок.

Первый подход можно использовать для оценки природных ресурсов как элемента национального богатства.

Второй подход – для оценки финансовых потоков, налогов, сборов и платежей, направляемых в бюджеты и фонды различных уровней, доходы, остающиеся в распоряжении предприятия, и заработной платы трудящихся.

Третий подход – для оценки эффективности использования природных ресурсов с позиций их разработчика. Этот метод применяется в настоящее время для геолого-экономической оценки месторождений полезных ископаемых.

Серьезные работы проводятся за рубежом по экономической оценке природных ресурсов и учету ее в системе национального богатства.

В начале 90-х годов Статистической комиссией ООН разработан промежуточный вариант «Система комплексного эколого-экономического учета» (СЭЭУ) для описания взаимосвязей экономики и состояния окружающей природной среды. При оценке природных ресурсов как Статистическая комиссия, так и Всемирный Банк и другие организации рекомендуют применять главным образом рентный метод. Однако следует иметь в виду, что унифицированной системы исчисления ренты, применяемого в общем виде к различным видам природных ресурсов и к природно-ресурсному комплексу, экономическая наука в целом и статистика в частности пока не выработали.

Специалистами Института экономики РАН в 2001-2003 гг. была предпринята попытка получения практических результатов по оценке стоимости важнейших природных ресурсов нашей страны по методологии Всемирного Банка. Она заключалась в получении конкретных экспериментальных оценок стоимости важнейших природных ресурсов нашей страны в сопоставлении их с аналогичными расчетами по другим государствам. Природный капитал конкретного государства оценивался по гипотетической общемировой стоимости потока выгод общества от исходной продукции непосредственного природопользования в стране. Результаты расчета приведены в табл.3.

Таблица 3

Природный капитал ряда стран мира на конец XX века [35]

	Страны
	Природный капитал
	В процентах к общему объему

	
	всего, трлн. долл. США
	на душу населения, тыс. долл. США
	земля
	леса
	Полезные ископа-емые



	
	
	
	всего
	В том числе пашня
	всего
	в том числе охраняемые
	

	Страны семерки – всего
	7,4
	10,6
	-
	-
	-
	-
	-

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	США
	4,6
	16,5
	60
	44
	20
	8
	19

	Япония
	0,3
	2,3
	64
	59
	34
	21
	2

	Германия
	0,3
	4,1
	61
	51
	31
	18
	8

	Франция
	0,5
	8,1
	81
	64
	19
	9
	1

	Великобри-тания
	0,3
	4,9
	68
	37
	16
	14
	15

	Италия
	0,2
	3,4
	84
	71
	11
	7
	5

	Канада
	1,1
	36,6
	33
	27
	49
	19
	18

	Россия
	24
	160
	15
	10
	15
	55
	65

	Прочие страны – всего
	17,4
	5,1
	-
	-
	-
	-
	-

	Из них:
	
	
	
	
	
	
	

	Индия
	3,9
	3,9
	90
	88
	4
	3
	5

	Китай
	3,4
	2,7
	79
	75
	5
	1
	16

	Сауд. Аравия
	1,4
	71,9
	5
	5
	-
	-
	94

	Нигерия
	1,3
	15,0
	97
	94
	3
	2
	-

	Бразилия
	1,2
	7,1
	56
	39
	34
	3
	13

	Мексика
	0,6
	6,6
	35
	23
	7
	2
	58

	Австралия
	0,7
	35,3
	61
	40
	14
	5
	26

	Аргентина
	0,4
	7,6
	86
	54
	9
	1
	5

	Пакистан
	0,3
	1,9
	86
	79
	6
	6
	8

	Турция
	0,3
	3,9
	87
	75
	6
	1
	5

	Вьетнам
	0,3
	4,0
	89
	87
	10
	7
	2

	Чили
	0,2
	14,4
	42
	34
	20
	8
	39

	Новая Зеландия
	0,2
	51,1
	68
	25
	29
	19
	3

	ЮАР
	0,2
	4,2
	64
	43
	5
	2
	32

	Египет
	0,2
	2,4
	83
	65
	3
	3
	14

	Норвегия
	0,2
	30,2
	6
	6
	27
	17
	66

	Швеция
	0,1
	14,6
	33
	30
	64
	16
	3

	Финляндия
	0,1
	15,9
	30
	29
	69
	1
	11

	Корея
	0,1
	2,9
	80
	78
	18
	13
	2

	Нидерланды
	0,1
	4,6
	39
	25
	8
	6
	54

	Дания
	0,1
	11,1
	67
	65
	20
	17
	11


Как следует из данных таблицы, в нашей стране около 15 процентов природного капитала падает на земельные ресурсы, столько же – на лесные ресурсы и 65 процентов - на минеральные ресурсы. По природному капиталу на душу населения Россия значительно опережает все страны мира, в том числе США –9,7 раза, Германию – 39 раз и Китай – 59 раз. Эти цифры носят несколько условный характер и нуждаются в уточнении.

Несмотря на большое количество работ, выполненных в рассматриваемой нами области, до сих пор нет общепризнанной, утвержденной на уровне правительства Российской Федерации, методики экономической оценки природных ресурсов и включения такой оценки в сферу социально-экономических отношений в обществе.

В связи с отсутствием полномасштабной и объективной оценки природных ресурсов государственный бюджет России в процессе приватизации потерял десятки миллиардов долларов и продолжает терять огромные средства в настоящее время. Сейчас эта проблема является одной из самых важных в экономической науке. Для ее решения необходимо:

создать новую информационную базу для экономической оценки природных ресурсов;

более полно учитывать режимы природопользования и экологического фактора при экономической оценки природных ресурсов;

учитывать не только дифференциальную природную ренту, но и абсолютную при экономической оценке природных ресурсов;

учитывать методические особенности отдельных видов природных ресурсов. 

3.2. Создание новой информационной базы для экономической оценки

природных ресурсов России

Эффективное управление природопользованием в условиях перехода к рыночным отношениям возможно только при исчерпывающей и комплексной информации о природных ресурсах России. Сейчас информация о природных ресурсах сосредоточена в ведомственных кадастрах.

Государственный земельный кадастр представляет собой свод документальных сведений о местоположении, целевом назначении и правовом положении земель Российской Федерации и сведения о территориальных зонах и наличии расположенных на земельных участках и прочно связанных с ними объектов.

Государственный земельный кадастр является многоцелевым, многоуровневым банком данных о земельных ресурсах и содержит необходимые сведения и документы о правовом режиме земель, их распределении по собственникам земли, землевладельцам, землепользователям и арендаторам, категориям земель, об их количественных, качественных и оценочных (экономических) характеристиках.

Государственный водный кадастр содержит свод данных о водных объектах, об их водных ресурсах, использовании водных объектов, о водопользователях.

В рамках водного кадастра производится паспортизация рек и озер, имеющих экологическое, экономическое и рекреационное значение.

Государственный кадастр месторождений и проявлений полезных ископаемых представляет собой форму государственного учета месторождений и проявлений полезных ископаемых, выявленных в недрах Российской Федерации. Он ведется в целях обеспечения разработки федеральных и региональных программ геологического изучения недр, комплексного использования месторождений полезных ископаемых, рационального размещения предприятий по их добыче, а также в других народнохозяйственных целях.

Государственный лесной кадастр содержит сведения об экологических, экономических и иных качественных и количественных характеристиках лесного фонда.

Данные этого кадастра используются при государственном управлении лесным хозяйством, организации его ведения, переводе лесных земель в нелесные и решении других задач. 

В настоящее время кадастры имеют ряд существенных недостатков:

- они охватывают не все природные ресурсы и объекты;

- информация о природных ресурсах, в основном, носит ведомственный характер;

- показатели отдельных кадастров трудно сопоставимы или совсем несопоставимы друг с другом по содержанию. Даже имея в руках данные по отдельным природным ресурсам на отдельной территории, весьма затруднительно сделать вывод о взаимосвязи возможностей их использования; формы хранения и обновления информации также различны и не сравнимы (вид носителя, масштабы, степень сжатия, программное обеспечение и т.п.);

- в большинстве отраслевых кадастров отсутствуют показатели, позволяющие оценить социально-экономическую эффективность использования ресурса на данной территории;

- в существующих кадастрах практически не предусмотрена возможность переоценки природных ресурсов при изменении социально-экономических условий производства и потребления;

- при оценке природных ресурсов недостаточно учитывается экологический фактор.

Все это требует создания более совершенной информационной базы для принятия управленческих решений в сфере охраны, воспроизводства и использования природных ресурсов. По нашему мнению, система информационного обеспечения должна формироваться и развиваться в рамках комплексного территориального кадастра природных ресурсов (КТКПР). КТКПР представляет собой государственный свод данных о природных ресурсах и природных объектах в территориальном разрезе, необходимых для принятия управленческих решений в сфере социально-экономического развития территорий, налогообложения и обеспечения рационального природопользования.

Создание такой системы должно происходить на основе единого организационного, методического, метрологического, нормативного и программного подхода к формированию базы данных, взаимодействию и координации всех ведомственных и региональных служб, причем на первом этапе без разрушения сложившихся федеральных, территориальных и административных ведомственных структур в этой области.

КТКПР формируется для принятия решений в эколого- ресурсной сфере:

по развитию и размещению производительных сил;

проведению функционального зонирования территории для установления экологически обоснованных режимов и регламентаций использования ресурсов территории;

обеспечению экономической и экологической безопасности;

реализации инвестиционных целевых программ развития отдельных территорий;

налогообложению;

разграничению компетенций по распоряжению природными объектами между Российской Федерацией, субъектами Федерации и органами местного самоуправления;

комплексу вопросов, связанных с рациональным использованием природных ресурсов.

Структура КТКПР состоит из нескольких блоков. Важнейшими из них являются:

- блок адресно-правовой – содержит информацию о пространственном размещении ресурсов, их имущественном статусе и о субъектах владения, распоряжения и пользования природными ресурсами (объектами);

- экологический блок – содержит данные о состоянии окружающей природной среды, экологические ограничения на выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в окружающую среду и другие виды антропогенных воздействий, квоты на изъятие отдельных видов природных ресурсов, условия, при которых допускается использование (эксплуатация) природных ресурсов;

- блок количественной и качественной оценок – объединяет базы данных о количестве и качестве природных ресурсов;

- блок экономической оценки отдельных видов природных ресурсов;

- сводный блок экономической оценки природно-ресурсного потенциала территории;

- блок прогнозирования состояния и оценки природно-ресурсного потенциала территории.

Учету и оценке в комплексных кадастрах природных ресурсов (объектов) подлежат:

- ресурсы земель, используемых в хозяйственной деятельности и социальной сфере, резервные и неиспользуемые земельные площади;

- ресурсы недр – полезные ископаемые минерального и органического происхождения;

- поверхностные и подземные воды, естественные и искусственные водные объекты;

- ресурсы растительного и животного мира (в т.ч. лесные ресурсы и лесные массивы, охото-хозяйственные ресурсы и охотничьи угодья, промысловые ресурсы внутренних водоемов, промысловые ресурсы морей и шельфа);

- ресурсы (природные объекты) рекреационного и социально-культурного назначения;

- особо охраняемые природные территории (заповедники, заказники, национальные парки и памятники природы), геологические образования и биологические объекты (редкие и исчезающие виды животных и растений);

- природные ресурсы (природные объекты) населенных пунктов и на их территориях предприятий и организаций;

- вторичные ресурсы и места захоронения отходов производства и потребления;

- климатические ресурсы территорий;

- ресурсы, образующиеся под воздействием солнечной энергии и гравитационных сил и другие.

Учет природных ресурсов ведется по объектам и единым классификационным единицам, принятым для каждого вида природных ресурсов. По мере повышения уровня учета классификационные единицы укрупняются в соответствии с задачами по территориальному управлению природопользованием и охраной окружающей среды.

Информация КТКПР должна быть представлена в виде географических и иных карт, таблиц и описаний на электронных и бумажных носителях и унифицирована по масштабам карт, стандартам по сбору данных, родам классификаций, требованиям режимов использования и методикам социально – экономической оценки.

Перечень обязательных кадастровых показателей по характеристикам каждого вида природного ресурса разрабатывается Министерством природных ресурсов Российской Федерации совместно с другими федеральными органами исполнительной власти в области природопользования и охраны окружающей природной среды и утверждается МПР России.

Перечень дополнительных кадастровых показателей, необходимых для территориального управления, устанавливают органы государственного управления субъектов Федерации в зависимости от природно-ресурсной и хозяйственной специфики конкретной территории.

Система программного обеспечения кадастрового управления природопользованием реализуется с использованием программных продуктов, позволяющих:

дифференцировать и накапливать любую ресурсную информацию;

воспроизводить количественные и качественные изображения на экране монитора;

редактировать ресурсные блоки, накладывать их в привязке к экосистеме;

оперировать разнообразной информацией, привязанной к территории картографически;

передавать кадастровую информацию;

информационно обеспечивать любые управленческие и ресурсные расчеты.

Для хранения и обработки кадастровых данных, включая регулярные прогнозы состояния природно-ресурсного потенциала для целей природопользования, должна быть создана специальная информационная система, включающая при необходимости автоматизированную систему (АИС-стандарт), основанную на программных средствах, ориентированных на использование совместимых ПЭВМ.

Система программных средств должна осуществлять обработку кадастровой информации в соответствии с задачами различных уровней ведения государственной системы природно-ресурсных кадастров. Необходима единая нормативно-методическая основа кадастрового сопровождения природопользования. Система программных средств призвана осуществлять обработку кадастровой информации в соответствии с задачами различных уровней ведения государственной системы, обеспечивая обмен информацией между различными уровнями, а также банками данных по отраслевым кадастровым системам.

Программные средства госсистемы должны разрабатываться на основе унифицированного технического задания и позволять осуществлять передачу кадастровой информации из имеющихся отраслевых баз данных в базу государственной системы природно-ресурсных кадастров.

3.3. Методология экономической оценки природных ресурсов 

как элемента национального богатства

Общие положения

Экономическая оценка природных ресурсов представляет собой денежное выражение экономического результата (эффекта) от их использования в фиксированных социально-экономических условиях производства при заданных режимах природопользования и экологических ограничениях на хозяйственную и иную деятельность. 

Показатель экономической оценки является непостоянной величиной, при изменении указанных выше условий он подлежит корректировке.

Экономическая оценка природных ресурсов производится применительно к отдельным их видам или пространственно ограниченным объектам, имеющим фиксированную границу, площадь, местоположение, правовой статус и другие характеристики. Одни и те же природные ресурсы в составе природных объектов могут выполнять различные функции. Поэтому оценка таких ресурсов должна осуществляться по всему комплексу выполняемых ими функций.

Экономическая оценка природных ресурсов применяется для решения всего комплекса вопросов, связанных с рациональным их использованием и вовлечением в сферу социально-экономических отношений в обществе.

 Такая оценка необходима для:

- обоснования стратегий, долгосрочных и среднесрочных планов социально-экономического развития Российской Федерации и ее субъектов;

- учета стоимости природных ресурсов в составе экономических активов страны, а также при вовлечении их в хозяйственный оборот на законодательной основе государственных концессий и залогового права;

- предъявления миру официальной статистики реальной стоимости природных ресурсов, как элемента национального богатства;

- решения вопросов налогообложения;

- решения других вопросов природопользования.

Экономическая оценка природных ресурсов как национального богатства может выступать в качестве цены за право пользования этими ресурсами. При покупке указанных прав природная рента в процессе эксплуатации ресурсов не должна взиматься.

Экономическая оценка природных ресурсов базируется на следующих основных принципах.

1.Принцип комплексности, предусматривающий учет всех природных ресурсов, входящих в состав оцениваемого объекта (как используемых, так и подвергаемых негативному воздействию), а также учет всех полезных качеств природного ресурса, которые проявляются при данном варианте природопользования, либо теряются временно или навсегда.

2.Принцип охраны условий жизнедеятельности человека и природы, предполагающий сбалансированный учет экологических и экономических интересов общества и обеспечение гарантий прав человека на благоприятную окружающую среду.

3.Принцип императива воспроизводства природных ресурсов, который означает, что природные ресурсы, которые отрабатываются в процессе эксплуатации, должны быть воспроизведены в экономическом или физическом отношениях. 

4.Принцип оптимизации экономической оценки природного объекта в целом, означающий поиск такого варианта использования природных ресурсов, входящих в состав природного объекта, при котором природный объект имеет наивысшую оценку.

5.Принцип учета фактора времени, предусматривающий приведение разновременных затрат и результатов с помощью соответствующих коэффициентов к моменту оценки природного ресурса.

6. Принцип вклада природных ресурсов в национальное богатство страны.
Соблюдение 2 и 3 принципов предполагает необходимость учета затрат или налогов, связанных с выполнением экологических требований при осуществлении хозяйственной деятельности и необходимым воспроизводством природных ресурсов в экономическом и физическом отношениях с целью обеспечения неистощительного природопользования.

Основным методом такой оценки является доходный метод, характеризующих вклад природных ресурсов в общий хозяйственный результат.

Методы экономической оценки природных ресурсов 

как элемента национального богатства

Метод рентной оценки. Основой экономической оценки природных ресурсов как элемента национального богатства является природная рента.

При определении такой оценки необходимо из суммарного эффекта, получаемого в результате производства продукции, вычесть нормативный доход, создаваемый трудом и капиталом.
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[image: image9.wmf]где: Т – расчетный период оценки (t=1, 2, 3…Т), год;


[image: image10.wmf]Qt – объем реализованной продукции в t –ом году;


[image: image11.wmf]Цt – цена единицы реализованной продукции в t –ом году;


[image: image12.wmf]Зt - сумма нормативных удельных эксплуатационных и капитальных затрат в 
 t –ом году;


Ка – коэффициент, учитывающий изъятие абсолютной природной ренты;


Нt – годовая сумма налогов, платежей и сборов, включая абсолютную ренту в t –ом году;


Пt – годовая сумма нормативной прибыли в t –ом году;


Е – норматив для приведения разновременных затрат и результатов, доли единицы.


Размер коэффициентов Ка и Е должен устанавливаться нормативно-правовыми актами Российской Федерации.

Экономическая оценка природных ресурсов базируется на сис​темном подходе, обеспечивающим учет в оцениваемых показателях экологических ограничений и социальных требований (нормативов).

В качестве экологических ограничений принимаются:

Vпр < Vл

Wпр < Wл

Vотрпр < Vотрн

Pотрпр ≤ Pотрн

где: Vпр Vл - проектный и лимитируемый уровень выбросов за​грязняющих веществ по территориям (экосистемам);

Wпр Wл - то же, использования (изъятия) природных ресур​сов в данном регионе;

Vотрпр Vотрн - отраслевые проектные и нормативные выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в природную среду на еди​ницу соответствующих видов продукции;

Pотрпр Pотрн - проектный и нормативный расходы природных ресурсов на единицу производимой продукции.

Выбор хозяйственных решений, в том числе на уровне предпри​ятий, должен производиться при обязательном условии достижения заданных экологических нормативов (стандартов). В случае, если при обосновании строительства объекта не удается обеспечить соблюдение указанных выше условий, а объект необходим с народнохозяйственной точки зрения, то должно предусматриваться соответствующее допол​нительное снижение выбросов (сбросов) загрязняющих веществ и эко​номия природных ресурсов на других предприятиях региона с тем, чтобы в целом по данной территории не выйти за рамки установлен​ных экологических ограничений.

Дополнительные эксплуатационные и капитальные затраты, тре​бующиеся для этих целей, должны учитываться при экономической оценке природных ресурсов. При невозможности выполнения условия или экономической неэффективности этого решения с учетом допол​нительных затрат предложение о строительстве нового объекта или расширении действующего предприятия в данном регионе должно от​клоняться.

Для укрупненной экономической оценки природных ресурсов формула 24 может быть упрощена путем соответствующих допущений и преобразований, сущность которых заключается в следующем:

А) технико-экономические показатели производства продукции по годам эксплуатации природного ресурса остаются постоянными;

Б) для инвестиций привлекаются кредиты;

В) в состав затрат включаются не капвложения, а затраты на погашение кредита с процентами.

После соответствующих преобразований формула 26 принимает вид:
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где: РФ – фактическая рентабельность производства, доли единицы;

Рн – нормативная рентабельность производства, доли единицы;

r – коэффициент перевода годовой природной ренты в суммарную дисконтированную за расчетный период времени оценки природного ресурса.

При расчетном периоде экономической оценки природных ресурсов равном 25 лет и d = 0,08, величина r составит:
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При заданной величине Е коэффициент r можно будет принимать по данным заранее разработанной таблицы. Так, например, при Е = 0,08 коэффициент r составит:

Таблица 4

	Годы
	r
	Годы
	r
	Годы
	r
	Годы
	r

	1
	1,0
	11
	7,71
	21
	10,81
	31
	12,25

	2
	1,92
	12
	8,13
	22
	11,01
	32
	12,34

	3
	2,78
	13
	8,53
	23
	11,2
	33
	12,43

	4
	3,57
	14
	8,9
	24
	11,37
	34
	12,51

	5
	4,31
	15
	9,24
	25
	11,52
	35
	12,58

	6
	4,99
	16
	9,55
	26
	11,67
	36
	12,65

	7
	5,6
	17
	9,85
	27
	11,8
	37
	12,71

	8
	6,2
	18
	10,12
	28
	11,93
	38
	12,77

	9
	6,74
	19
	10,37
	29
	12,05
	39
	12,82

	10
	7,24
	20
	10,6
	30
	12,15
	40
	12,87


Природные ресурсы, подвергаемые экономической оценке следует разделить на три группы: разрабатываемые, подготавливаемые и резервные.

Такое деление ресурсов вызвано следующими обстоятельствами. Каждая из этих групп несопостовима с точки зрения времени получения экономического эффекта. 

В отличие от разрабатываемых ресурсов, эффект от эксплуатации подготавливаемых и резервных ресурсов можно получить только по истечении определенного срока, связанного с проектированием и строительством предприятия. Здесь вступает в действие известный принцип «рубль сегодня, с учетом фактора времени, не равняется рублю завтра». При равных технико-экономических показателях производства продукции ценность подготовленных и резервных ресурсов будет меньше.

Кроме того, подготавливаемые к разработке и резервные месторождения характеризуются более высокой неопределенностью в получении заданного эффекта.

Другие методы оценки. Кроме рентного метода оценки для природных ресурсов могут применятся другие методы, такие как:

Метод сравнительного анализа продаж: основывается на информации о ценах продажи (прав на использование) путем проведения публичных торгов аналогичных природных ресурсов (объектов). 

Затратный метод: предусматривает оценку природного объекта с учетом затрат на его добычу, освоение или использование. 

Метод восстановительной стоимости: используется для оценки возобновимых природных ресурсов на основе затрат, которые пришлось бы израсходовать обществу, чтобы полностью возместить исчезновение данного вида ресурса из использования в хозяйственном обороте. 

Метод упущенной выгоды: базируется на определении упущенного дохода в результате изъятия данного вида природного ресурса из хозяйственного оборота.

Метод остаточного дохода: применяется при несовершенстве цен на первичное природное сырье, когда значительный экономический эффект от его использования остается в перерабатывающих отраслях.

3.4. Методические особенности экономической оценки 

отдельных видов природных ресурсов

Экономическая оценка минерально-сырьевых ресурсов
Минеральные ресурсы представляют собой скопления химических элементов (минеральных веществ) земной коры, образовавшихся под влиянием тех или иных геологических процессов, которые в качественном и количественном отношении пригодны для использования в общественном производстве. Экономическое использование всех полезных ископаемых земной коры предполагает их добычу из недр и дальнейшую переработку. Добытые и переработанные полезные ископаемые теряют свою первоначальную форму. Из рудных полезных ископаемых извлекается металл или металлические соединения (например, такие металлы, как железо, марганец. свинец, медь, цинк, золото, уран и другие).

Неметаллические полезные ископаемые используются в сыром или переработанном виде в различных отраслях производства.

Горючие полезные ископаемые применяются как энергетическое топливо или как сырье для отдельных отраслей промышленности. Среди этой группы выделяются твердые ископаемые (уголь и горючие сланцы), жидкие - нефть, газообразные полезные ископаемые - горючие газы.

При оценке полезных ископаемых следует учитывать следующие особенности:

а) невозобновляемость (запасы месторождений полезных ископаемых строго ограничены, в процессе эксплуатации они полностью отрабатываются);

б) после отработки требуются значительные затраты на ликвидацию или консервацию шахт и карьеров, рекультивацию нарушенных земель, а также решение социальных вопросов (переселение трудящихся в новые районы, создание новых рабочих мест и др.);

в) для выявления новых месторождений необходимы геологический поиск, предварительная и детальная разведка запасов полезных ископаемых;

г) ввод в эксплуатацию новых месторождений связан с относительно длительным сроком строительства горных предприятий и сравнительно высокими капитальными затратами;

д) инвестиционный процесс в горном производстве является непрерывным, т.к. постоянно осуществляется ввод новых мощностей по добыче полезных ископаемых взамен выбывающих;

е) многие месторождения являются комплексными, представленными основными и попутными ценными компонентами;

ж) разработка месторождений связана с существенным воздействием на окружающую среду;

з) освоение полезных ископаемых осуществляется в несколько стадий: 

1) поисково-разведочная;

2) предпроектная;

3) проектная;

4) строительства предприятия;

5) ранней добычи (наращивание добычи);

6) стабилизация добычи;

7) падение добычи.

От геологического поиска до вовлечения в эксплуатацию месторождений обычно проходит длительное время, что обесценивает прогнозные запасы при учете фактора времени.

Поэтому экономическая оценка месторождений полезных ископаемых как элемента национального богатства производится на основе разведанных запасов категорий А, В, С1 и 0,5С2. Распределение запасов на балансовые и забалансовые производится с помощью геолого-экономической оценки их.

Геолого-экономическая оценка полезных ископаемых является завершающим этапом работ по каждой разведке, в результате которой определяются: величина и количество балансовых и забалансовых запасов, кондиции, ожидаемый уровень технико-экономических показателей будущей эксплуатации и, в конечном счете, промышленное значение оцениваемого месторождения.

Она базируется на наиболее совершенных достижениях в области добычи и переработки полезных ископаемых, проверенных в промышленных или полупромышленных условиях, и учитывать возможность извлечения попутных цен​ных компонентов оцениваемого месторождения на рациональной эко​номической основе.

На начальных этапах (поиски, поисково-оценочные работы) оценка производится с целью определения целесообразности более детального изучения выявленных проявлений полезных ископаемых. На стадии детальной разведки геолого-экономическая оценка производится с целью обос​нования постоянных кондиций на минеральное сырье и разделения полезных ископаемых по народнохозяйственному значению на балан​совые и забалансовые.

Кондиции на минеральное сырье представляют собой совокуп​ность экономически обоснованных требований к качеству и количест​ву полезных ископаемых, горно-геологическим и иным условиям раз​работки месторождения.

К балансовым относятся запасы, использование которых соглас​но утвержденным кондициям экономически целесообразно при суще​ствующей либо осваиваемой промышленностью прогрессивной техни​ке, технологии добычи и переработки сырья с соблюдением требова​ний по рациональному использованию недр и охране окружающей среды. К забалансовым относятся запасы, использование которых, со​гласно утвержденным кондициям, в настоящее время экономически нецелесообразно или технически и технологически невозможно, но ко​торые могут быть в дальнейшем переведены в балансовые.

Для твердых полезных ископаемых на стадии разведки оценка производится по сумме разведанных запасов категорий А, В и С в соотношениях, регламентированных классификацией запасов и прогнозных ресурсов твердых полезных ископаемых.

Запасы категории С2 (предварительно оцененные), а также заба​лансовые запасы, принимаются во внимание при оценке возможности дальнейшего развития горнодобывающего предприятия, при выборе территории для размещения отвалов пород, хвостохранилищ, застрой​ки объектами производственного, жилищного, социального и куль​турно-бытового назначения и решении других вопросов, связанных с разработкой месторождения.

Экономическая оценка месторождений на всех стадиях геолого​разведочных работ характеризуется общими принципами и единством методической основы, вместе с тем, на каждой из них имеются специ​фические особенности, вытекающие из следующих условий. Каждая последующая стадия отличается от предыдущей более высокой степе​нью достоверности результатов геологоразведочных работ и большей информативностью. На начальных стадиях разведки в большей степени, чем на последующих, используется метод аналогий; расчеты прово​дятся в основном по укрупненным нормативам и расценкам.

Для оценки полезных ископаемых и обоснования кондиций на всех ста​диях разведки допускается использование показателей утвержденных проектов строительства и проектов действующих предприятий - ана​логов с внесением в расчеты необходимых поправок, дополнений и изменений, вытекающих из конкретных географо - экономических, горно-геологических и других условий промышленного освоения оце​ниваемого объекта.

Определение постоянных кондиций производится следующим об​разом. На основе действующих инструкций и нормативных докумен​тов рассматриваются варианты оконтуривания запасов при различных вариантах бортовых содержаний, техники и технологии добычи, подготовки по​лезных ископаемых к дальнейшему переделу. По каждому их них оп​ределяется экономическая оценка запасов.

Для определения эффективности работы горнорудных предприятий ГЭОМ проводится в двух вариатах:

-базовый вариант: без учета налогов, отчислений и платежей;

-коммерческий вариант: с учетом налогов, отчислений и платежей.

 При оценке эффективности освоения месторождений соизмерение разновременных затрат и показателей осуществляется путем приведения (дисконтирования) их к базисному моменту времени – началу строительства горнодобывающего предприятия.

Ставка дисконта принимается равной приемлемой для инвестора норме дохода или прибыли на капитал (процентная ставка) с учетом достоверности информации.

Расчетная ставка дисконта устанавливается на таком уровне, который позволил бы инвестору не только компенсировать риск, но и получить приемлемую выгоду.

Оптимальные параметры разработки месторождения принимаются на основе максимальной величины такой оценки чистого дисконтированного дохода.

Приемлемая для инвестора норма дохода или прибыли на капитал (процентные ставки) в горной промышленности принимается более высокой по сравнению с другими отраслями. Это объясняется возможными погрешностями определения основных параметров месторождения, большим сроком строительства горного предприятия, а также весьма значительной капиталоемкостью горного производства.

По данным М.Н. Денисова [5], норма прибыли в горной промышленности колеблется:

- 10-12% при разработке месторождений черных и цветных металлов с крупными и средними по размеру телами с выдержанной мощностью и внутренним строением, а также крупных месторождений ископаемых солей и других нерудных полезных ископаемых простого геологического строения;

- 15-18% при разработке крупных и средних месторождений цветных металлов и золота с резкой изменчивостью мощности и распределения основных ценных компонентов;

- 20-25% при разработке месторождений цветных металлов, золота и нерудных полезных ископаемых весьма сложного геологического строения, характеризующихся резкой изменчивостью мощности и весьма неравномерным распределением основных компонентов.

При оценке месторождения разбиваются на две группы:

а) разрабатываемые;

б) подготавливаемые к освоению и резервные.

Экономическая оценка месторождений полезных ископаемых в зависимости от указанных выше групп производится по формулам 25, 26.

В состав национального богатства следует включать продукцию геологоразведочного производства по строке «производимые материальные активы».

 Экономическая оценка водных ресурсов

К водным ресурсам относятся запасы поверхностных и подземных вод, находящиеся в водных объектах, которые используются или могут быть использованы. Водные объекты представляют собой сосредоточение вод на поверхности суши в формах ее рельефа либо в недрах, имеющее границы, объем и черты водного режима.

Особенность оценки водных ресурсов заключается в учете многообразия их роли и областей использования (в коммунальном хозяйстве, промышленности, сельском хозяйстве, гидроэнергетике, судоходстве, сплаве древесины, рекреации и т.д.), как связанных с изъятием, так и без изъятия воды из водного объекта.

Экономическая оценка водных ресурсов как национального богатства производится в составе каждого объекта по всей совокупности направлений их использования.

В качестве водных объектов, по которым производится их оценка на макроуровне, принимаются: реки, болота, озера, ледники, наледи и снежники, месторождения подземных вод. 

Экономическая оценка водных ресурсов должна производиться с учетом ограничений на их изъятие. Указанные ограничения могут быть представлены двумя видами. Первый вид ограничений представляет собой предельно допустимый уровень изъятия природных ресурсов из экосистемы, превышение которого ведет к деградации всей экосистемы. Второй вид ограничений представляет собой предельно допустимый уровень изъятия отдельных видов животного и растительного мира из экосистемы, при котором не подрывается их популяция.

Биологические ресурсы должны использоваться лишь в пределах их природной способности к восстановлению. Деятельность в области сельского хозяйства, скотоводства, лесного хозяйства должна вестись с учетом особенностей и запасов природных ресурсов данных районов.

Нарушение указанных ограничений ведет к деградации водных экосистем или сокращению популяций отдельных видов животного и растительного мира.

Покажем это на примере Аральского моря. В результате сверхдопустимого забора воды из рек Амударья и Сырдарья в Приаралье произошла экологическая катастрофа. Изъятие стока рек на орошение сверх экологически допустимого предела ведет к постепенной гибели Аральского моря. За 25 лет уровень его к 1990 г. понизился примерно на 13–14 м, площадь сократилась с 66 до 40 тыс.км2, а соленость возросла более чем в 2,5 раза и достигла 26%. Иссушение моря привело к обеднению животного и растительного мира: из 178 обитающих здесь ранее видов животных осталось всего 38. Ранее здесь вылавливались наиболее ценные виды рыб (лещ, сазан, вобла, и др.) в количестве 40–45 тыс. т/год. Теперь Арал полностью потерял свое рыбохозяйственное значение. Гибнут также тростниковые заросли, занимавшие мелководье озер, и ежегодно затоплявшиеся поймы рек. Это были основные высокопродуктивные пастбища и сенокосные угодья низовьев Амударьи. За период с 1960 г. по 1990 г. площадь их сократилась с 800 тыс. га до 30–50 тыс. га, а продуктивность упала в два – три раза.

Дно бывшего моря превращается практически в биологически непродуктивные пустыни, что приводит к резкому ухудшению климата не только в близлежащих, но и в удаленных на сотни километров районах. Кроме того, оно является очагом эолового выноса мелкозема и солей. Ежегодно в атмосферу поднимается от 15 до 75 млн. т пыли и разносится на большие расстояния (свыше 200 км). В 60% случаев пылевые потоки следуют на юго-запад.

В результате экологической катастрофы в Приаралье сложилась экстремальная социально-экономическая и санитарно-эпидемиологическая ситуация, опасная для здоровья людей. Обстановка усугубляется еще и тем, что в водоемы этого бассейна продолжает сбрасываться со сточными водами большое количество загрязняющих веществ, что отрицательно сказывается на снабжении населения качественной питьевой водой. Если не принять соответствующих мер, здесь может произойти экологическая катастрофа глобального масштаба. После полного усыхания Аральского моря образуется солончаково-песчаная пустыня площадью около 70 тыс.км2. Уже сейчас можно представить, какое страшное бедствие ожидает этот и смежные с ним регионы, если три пустыни – Аральская, Каракумы и Кызыл-Кум – соединятся в одну в условиях глобального потепления климата и увеличивающейся засухи.

Экологически обоснованные лимиты забора воды, в соответствии с которыми должно осуществляться развитие и размещение производительных сил, необходимо установить и по бассейнам всех других рек. Это обязательно нужно сделать, чтобы не повторить судьбу Арала. К примеру, возьмем Азовское море. Ранее ежегодный пресный сток в него составлял 43 км3, а сейчас – около 30 км3, что находится на нижнем пределе функционирования экосистемы моря. Дальнейшее резкое уменьшение притока воды и, соответственно, фронта водообмена приведет к образованию застойных зон, "цветению воды", резкому ухудшению ее качества и другим весьма серьезным негативным последствиям.

С учетом экологического фактора общая экономическая оценка водного объекта определяется как сумма оценок по всем направлениям его использования:
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где: Rj – экономическая оценка j-го водного объекта;

 i – рассматриваемое направление использования водных ресурсов;

n – количество направлений использования водных ресурсов (i = 1,2,3…n);

Ri – экономическая оценка водных ресурсов при использовании их по i-му направлению.

Экономическая оценка водных ресурсов, которые можно изъять на хозяйственные и иные нужды без ущерба водной экосистемы, определяется по формуле:

Rи = Qв Цв r,
(30)
где: Qв – экологически допустимый объем изъятия водных ресурсов без ущерба для здоровья человека и окружающей среды, куб. м;

Цв – оценка 1 куб. м изымаемой воды, руб.;

r – коэффициент перевода годовой природной ренты в суммарную дисконтированную за расчетный период времени оценки водных ресурсов.

Стоимость 1 куб. м изымаемой воды в зависимости от экономико-географических условий водного объекта определяется на основе дохода, получаемого в результате использования воды, или замыкающих затрат.

Замыкающие затраты на воду представляют собой допустимые общественно необходимые затраты на прирост располагаемых водных ресурсов, в связи с изменением объемов их потребления в рассматриваемом районе, для данного периода времени и отражают территориально-дифференцированную ограниченность запасов водных ресурсов. В качестве замыкающих водохозяйственных мероприятий и объектов могут выступать водохранилища и гидроузлы для регулирования речного стока с целью целевых и комплексных попусков, объекты территориального перераспределения речного стока, мероприятия по экономии водных ресурсов и т.д. Наряду с изъятием воды оценке подвергаются и водные биоресурсы.

К водным биоресурсам относятся запасы рыбы, водных беспозвоночных, водных млекопитающих, водорослей, других водных растений и животных. Водные биоресурсы являются воспроизводящимися живыми ресурсами, ограниченными по объему и зависящими от состояния окружающей природной среды. Они могут быть мигрирующими, бассейновыми и эндемическими(принадлежащими строго определенному месту). Рыбы и другие водные животные признаются мигрирующими видами животных, если в различные периоды своего жизненного цикла могут находиться во внутренних водах, территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной зоне, открытом море, а также в водах иностранных государств. Выделяются анадромные и катадромные виды рыб. К первым относятся виды рыб, нерестящиеся в пресной воде и мигрирующие на нагул в морские воды, ко вторым – виды рыб, нерестящиеся в морской воде и мигрирующие на нагул в пресные воды.

Экономическая оценка водных биоресурсов производится по следующей формуле:
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где: n – количество видов водных биоресурсов (i=1.2.3. n);

Qi – годовой предельно допустимый объём изъятия i-го вида биологического ресурса (без подрыва его популяции);

Pi – годовая сумма природной ренты от использования i-го биологического ресурса.

Величина Pi может также определяться на основе стоимости квоты на изъятие i-го биологического ресурса.

Экономическая оценка гидроэнергетических ресурсов производится по следующей формуле:

Rг = Qэ Рэ r, 


(32)

где: 

Qэ – годовой объём призводства электроэнергии, кВт ч;

Рэ – годовая сумма природной ренты, получаемая при эксплуатации гидроэнергетических ресурсов.

При определении величины Рэ цена электроэнергии принимается такой же, как и на тепловых электростанциях, руб./кКт ч.

Экономическая оценка других видов использования водных ресурсов может быть определена укрупнёно по следующей формуле:

Rд = Sв Рдр r, 
(33)

где: Sв – площадь поверхности водного объекта, км2;

Рдр – годовая сумма природной ренты, получаемая от других видов использования водных ресурсов, приходящийся на 1 км2 поверхности водного объекта, руб./км2.

При исчислении водной ренты цена единицы продукции и услуг принимаются такими же, как и в случае их получения альтернативным способом.

Экономическая оценка земельных ресурсов

Экономическая оценка земельных ресурсов в зависимости от их назначения может производиться с использованием [3]:

доходного метода;

метода сравнительного анализа продаж;

затратного метода.

Земли промышленности и населенных пунктов. Эти земли могут оцениваться, исходя из сравнительного анализа продаж или из затрат на благоустройство территории.

Во втором случае экономическая оценка указанных выше земель может определяться с учетом дохода, приносимого трудом, капиталом и природными ресурсами, по следующей формуле:

Rп = Sп Зо Еп Км Кп r, (34)

где: Sп – площадь оцениваемого земельного участка поселений, м2;

Зo - затраты на освоение и обустройство территории, руб./м2;

Еп - норма прибыли на руд и капитал, доли единицы;

Км - коэффициент, характеризующий местоположение земельного участка;

Кп – коэффициент, учитывающий вклад земли, как природного ресурса, в общую ценность земельного участка, доли единицы.

Затраты на обустройство территории включают восстановительную стоимость инженерной подготовки территории, головных сооружений и магистральных сетей водоснабжения, теплоснабжения, электроснабжения, канализации, слаботочных устройств, газоснабжения, дождевой канализации, стоимость санитарной очистки, зеленых насаждений общего пользования, улично-дорожной сети, местного транспорта по состоянию на начало года проведения оценки. Указанные затраты определяются по каждому конкретному населенному пункту по данным государственной статистической отчетности соответствующих городских служб.

Земли сельскохозяйственного назначения. К ним относятся земли за чертой поселений, предназначенные для нужд сельского хозяйства.

Суммарная экономическая оценка этих земель по стране может производится на основе укрупнённых оценок по отдельным субъектам Российской Федерации.

Экономическая оценка сельскохозяйственных земель на уровне субъекта Российской Федерации производится по следующей формуле:

 R=SP1r, 

 (35)

где: S – площадь сельскохозяйственных угодий субъекта Российской Федерации;

P1– природная рента, приходящаяся на 1 га площади земли. 

Площадь земель сельскохозяйственного назначения принимается по данным земельного кадастра страны на 1 января расчетного года.

При определении природной ренты оценочная продуктивность одного гектара сельскохозяйственных угодий определяется как средневзвешенная величина оценочной продуктивности одного гектара пашни, сенокосов, пастбищ на их долю в площади сельскохозяйственных угодий субъекта Российской Федерации. Продуктивность одного гектара и указанная выше доля сельскохозяйственных культур и сенокосов определяется в среднем за последние пять лет. Цена сельскохозяйственных культур и сенокосов принимается в ценах на расчетный год оценки, сложившихся в соответствующем природно-экономическом районе и в переводе в кормовые единицы. Продукция кормовых культур в стоимостном выражении оценивается по цене одного центнера кормовых единиц фуражного зерна. Цена фуражного зерна принимается на уровне 75% от средней реализационной цены всего объема товарного зерна.

Оценочные затраты могут определяться по аналогии с оценочной продуктивностью, предварительно пересчитав их в социально-экономические условия (цены) расчетного года. Кроме того, они корректируются на разницу в урожайности основных сельскохозяйственных культур и сенокосов за последние пять лет. При этом корректируется только часть затрат, функционально связанных с уровнем их урожайности.

Оценочные затраты на один гектар пастбищ условно принимаются на уровне 20% от оценочных затрат на один гектар сенокосов.

Экономическая оценка биотических ресурсов

Лесные ресурсы

Лесные ресурсы представляют собой органическую совокупность лесной растительности, земли, животного мира и других компонентов природной среды, имеющих важное экологическое, экономическое, социальное и культурное значение.

Экономическая оценка лесных ресурсов, используемых для производства материальных благ, определяется на основании суммарной природной ренты, приносимой лесными ресурсами на участке земель лесного фонда для заготовки древесины, побочного лесопользования, нужд охотничьего хозяйства и других целей.

К побочному лесопользованию относятся: заготовка древесных соков, живицы, дикорастущих плодов, ягод, грибов, лекарственных растений, технического сырья, сена, а также размещение пасек, пастбищ и др.

Оценке подлежит не весь биологический урожай, а только экономически доступная ее часть, которая устанавливается на основе опытных данных и данных специальных обследований лесов по принятой для этой цели методике.

Экономическая оценка лесных ресурсов производится по следующей формулам:

а) оценка ресурсов как древесного сырья в рамках потенциальной расчетной лесосеки:

R=Q Р r, (36)
где: Q - среднегодовой объем расчетной лесосеки за расчетный период, м3;

Р – годовая лесная рента от заготовки древесины, руб./м3.

Годовая лесная рента может определяться на основе сравнительного анализа продаж на аукционных торгах на право пользования данным видом природного ресурса. 

Потенциальная расчетная лесосека определяется исходя из годового прироста древесины на корню в экономически доступных регионах.

 б) оценка побочного лесопользования, включая заготовку древесного сырья вне рамок расчетной лесосеки и другие виды деятельности:

Rп= S Р r, (37)
где: S - площадь лесного фонда, доступная для побочного лесопользования, га;

Р - годовая лесная рента, получаемая с 1 га лесного фонда от побочного лесопользования и заготовки древесного сырья вне рамок расчетной лесосеки и других видов деятельности, руб. 

Для укрупнённых оценок побочного лесопользования можно воспользоваться зарубежным опытом.

По рекомендации Всемирного банка, оценка недревесной продукции лесов может основываться на допущении, что 10% лесных площадей могут давать доход стране от охоты, туризма, отдыха и т.д.

Такой доход оценивается по соответствующей лесной категории из расчета на гектар леса от 112 долларов США для развивающихся стран до 145 долларов США для развитых стран.

Лесные ресурсы служат не только для производства материальных благ, но и выполняют ряд полезных природных функций, таких как: средозащитные, водоохранные, санитарно-гигиенические, оздоровительные и иные, обеспечивающие охрану здоровья человека. 

Укрупненную экономическую оценку средозащитных функций лесных ресурсов России в случае поглощения ими веществ, создающих парниковый эффект, можно произвести по формуле:
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где: n-годовое количество поглощенных (или разлагаемых) веществ (1,2,3 n);

Qi-среднегодовой объем поглощаемого (или разлагаемого) i-го вещества;

Уi-удельные затраты на подавление i-го вещества в промышленности. 

Экономическая оценка ресурсов животного мира

К животному миру относится совокупность живых организмов всех видов диких животных, постоянно или временно населяющих территорию Российской Федерации и находящихся в состоянии естественной свободы, а также относящихся к природным ресурсам континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации.

Экономическая оценка ресурсов животного мира производится по формуле:
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(39) 
где: Qi - предельно допустимый объем добычи i-го вида ресурса животного мира (без подрыва его популяции);

 n - количество видов ресурсов животного мира (i=1,2,3…n);

 Рi-годовая сумма природной ренты, получаемая от использования i-го вида ресурсов животного мира.

Величина Рi может также определяться на основе стоимости квот на добычу i-го вида ресурса животного мира.

Экономическая оценка особо охраняемых природных территорий, лечебно-оздоровительных и рекреационных природных ресурсов

Экономическая оценка особо охраняемых природных территорий и объектов производится на основе упущенной выгоды вследствие запрещения хозяйственной и иной деятельности, противоречащей целям этих территорий, с повышающим коэффициентом. Экономическая оценка редких и исчезающих видов животных может производиться методом восстановительной стоимости на основе затрат, которые бы пришлось израсходовать обществу, чтобы полностью возместить исчезновение этих ресурсов.

Экономическая оценка рекреационных ресурсов может осуществляться на основе готовности населения платить за восстановление здоровья, трудоспособности путем отдыха на лоне природы или во время туристической поездки. При этом готовность населения платить за отдых может перекрыть все расходы территории, связанные с отдыхом, и обеспечить не только нормативную прибыль, но и дополнительный доход. 

Этот дополнительный доход следует положить в основу экономической оценки лечебно-оздоровительных и рекреационных ресурсов.

3.5. Учет природного капитала и экологического ущерба от загрязнения окружающей среды при оценки развития экономики

Оценка развития экономики в настоящее время производится на основании показателя валового внутреннего продукта (ВВП). 

Этот показатель является общепринятым для оценки экономического развития и благосостояния, однако он не отражает уровень экологической деградации, и за его ростом может скрываться истощение природных ресурсов и рост загрязнений. Тем самым создается возможность резкого ухудшения экономических показателей в будущем в случае подрыва природного и ассимиляционного потенциалов отдельных государств и Планеты.

Бессмысленным является такое развитие экономики, когда среда обитания будет непригодной для проживания человечества. Право на действие без экологии открывает путь к коллективному и равнокасающемуся всех самоуничтожению. В то же время без эффективного экономического развития нас ждет голод и нищета. Нельзя обеспечить устойчивое развитие экономики, если мы не обеспечим воспроизводство природных ресурсов в необходимых масштабах или производство их заменителей.

Исходя из этого, о развитии экономики можно судить на основании следующего показателя: 

Кр = ВВП + (Ун – Ук) – (Кн – Кк) 


 (40)

где: КР - показатель, характеризующий развитие экономики, руб.;

Ун, Ук – экономический ущерб от загрязнения окружающей среды, соответственно на начало и конец года, руб.;

Кн, Кк – природный капитал соответственно на начало и конец года, руб.

Сравнительную оценку уровня развития экономики отдельных стран можно дать по величине показателя Кр (сопоставимых условиях) на душу населения.

Применение данного показателя на практике тормозится отсутствием надежной и общепризнанной методологической основы экономической оценки природного капитала и негативного воздействия хозяйственной или иной деятельности на окружающую среду.

Что касается природного капитала, то основой его является экономическая оценка природных ресурсов как элемента национального богатства. Такая оценка должна включаться в состав экономических активов страны.

К экономическим активам относятся природные объекты, на которые установлены права собственности, от эксплуатации которых, их владелец получает экономические выгоды.

Выгоды от экономических активов могут представлять собой:

-результат использования активов в сфере социально-экономических отношений в обществе;

-доходы от собственности (проценты, дивиденды, рента и т.д.);

К потенциальным экономическим активам следует отнести также и экологические ресурсы, которые оказывают экологические услуги мировому сообществу. Экономическая оценка этих услуг может обеспечить дополнительное пополнение экономических активов России и использоваться, например, в международных отношениях при корректировке и реструктуризации внешних долгов страны. К такого рода ресурсам следует отнести всю совокупность растительности Российской Федерации, в первую очередь, лесных массивов. Последние, как известно являются своеобразной «фабрикой» производства кислорода и поглощения углекислого газа, создающего парниковый эффект в масштабе мирового сообщества.

Не относятся к экономическим активам те природные ресурсы, которые не могут быть собственностью, в том числе государственной, например, океаны. Не относятся к экономическим активам отдельные, недоступные природные ресурсы, которые по этим причинам не включены и в ближайшее время не могут быть включены в хозяйственный оборот, а также которые в текущих условиях и в ближайшем будущем не могут приносить выгоды их владельцам в силу состояния технологии и уровня цен.

Экономические активы подразделяются на финансовые и нефинансовые.

В состав финансовых активов включается валюта, монетарное золото, ценные бумаги и т.п.

Нефинансовые активы подразделяются на:

1) материальные непроизведенные активы, включающие:

землю;

водные ресурсы (наземные и подземные);

богатства недр;

некультивируемые природные ресурсы, относящиеся к растительному и животному миру (некультивируемые леса, живущие на воле животные, птицы, рыбы и т.д.).

2) материальные произведенные активы, включающие культивируемые природные ресурсы, возобновление которых происходит под прямым контролем институционных единиц;

3) нематериальные непроизведенные активы, включающие лицензии и другие правовые документы на пользование природными ресурсами.

Указанные выше активы при определении национального богатства учитываются в балансе, отражающем стоимость экономических активов и пассивов на начало и конец периода, а также изменение этой стоимости в течение периода.

Пассивы – это финансовые обязательства владельца экономических активов.

Разница между стоимостью активов и пассивов образует балансирующую статью, называемую чистой стоимостью капитала. Для экономики страны в целом разница стоимости ее активов и пассивов определяется как национальное богатство.

Заключение

Переход на новую систему налогообложения с изъятием природной ренты обеспечит:

· формирование отношений каждого гражданина России к природным богатствам своей страны как к собственному богатству;

· рост общественного благосостояния народа за счет природной ренты;

· превращение дифференциальной ренты в основную часть бюджета;

· уменьшение налогового бремени на перерабатывающие отрасли, что даст толчек к их развитию;

· равные экономические условия в конкурентной борьбе в сфере природопользования;
· прорыв в экономике на базе высоких технологий;
· неистощительное использование возобновляемых природных ресурсов;
· улучшение среды обитания;
· сокращение уровня бедности населения и решение других социальных вопросов.
Для перестройки налоговой системы требуется разработка ряда законодательных актов, а также соответствующие нормативной базы.
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